Vorwort zur ersten Auflage

Liebe Leserin, lieber Leser,

der Schleswig-Holsteinische Landtag hat in der letzten Sitzung seiner 14. Legisla-
turperiode das ,,Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das
Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz fiir das Land Schleswig-
Holstein — IFG-SH) verabschiedet. Am 25.02.2000 ist es in Kraft getreten.

Das Gesetz beinhaltet ein neuartiges, verfahrensunabhéngiges Recht der Biirgerin-
nen und Biirger auf freien Zugang zu den bei den Behorden vorhandenen Informa-
tionen. Entsprechende Initiativen zur Schaffung solcher allgemeinen Aktenein-
sichts- und Informationszugangsgesetze gibt es mittlerweile auf allen Ebenen der
Rechtsetzung. Brandenburg und Berlin verfiigen iiber ein vergleichbares Gesetz, in
anderen Bundeslédndern sowie beim Bund existieren - in verschiedenen Stadien -
Entwiirfe. Die EU-Organe sind geméal Art. 255 des EG-Vertrages verpflichtet, bis
Mai 2001 ein allgemeines Zugangsrecht zu ihren Dokumenten zu schaffen; ein ent-
sprechender Verordnungsentwurf der Kommission liegt vor.

Fast alle europdischen Nachbarstaaten haben lingst Informationszugangsgesetze.
Gerade fiir Schleswig-Holstein mit seiner geografischen Néhe zu den skandinavi-
schen Landern, in denen es eine lange Tradition allgemeiner Informationszugangs-
rechte gibt, ist das neue Gesetz von Vorteil. Auf dem Weg in eine moderne Infor-
mationsgesellschaft ist das verbriefte Recht auf Informationsfreiheit zusammen mit
dem Datenschutz ein wesentliches Element einer freiheitlichen Demokratie, weil
sie gemeinsam fiir eine faire Informationsverteilung zwischen Staat und Biirgern
sorgen konnen.

Fiir die Behorden in Schleswig-Holstein ist das Informationsfreiheitsgesetz ebenso
Neuland wie fiir die Biirgerinnen und Biirger. Dem Unabhingigen Landeszentrum
fiir Datenschutz weist das Gesetz die Aufgabe zu, bei Streitfdllen vermittelnd ein-
zugreifen. Um den Behdrden den Umgang mit dieser neuen Materie zu erleichtern
und interessierten Biirgerinnen und Biirgern Informationen an die Hand geben zu
konnen, erschien es uns wichtig, moglichst ziigig Anwendungshinweise zum Infor-
mationsfreiheitsgesetz herauszugeben. Sie beriicksichtigen bereits die ersten Erfah-
rungen des Unabhéngigen Landeszentrums fiir Datenschutz im Rahmen von Einga-
ben, Anfragen und Diskussionen. Diese Hinweise werden anhand der Praxis fort-
laufend aktualisiert und {iberarbeitet werden miissen. Entsprechende Beitrdge,
Anregungen und Ideen nehmen wir gern entgegen.

Dr. Helmut Baumler
Leiter des Unabhéingigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig Holstein
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Zu § 1 IFG-SH

§1

Gesetzeszweck

Zweck dieses Gesetzes ist es, den freien Zugang zu den bei den Behdrden vorhande-
nen Informationen sowie die Verbreitung dieser Informationen zu gewihrleisten
und die grundlegenden Voraussetzungen festzulegen, unter denen derartige Infor-
mationen zuginglich gemacht werden sollen.

Im Zusammenspiel mit der weit reichenden Aussage des § 4 IFG-SH ist festzustellen, dass
das Informationsfreiheitsgesetz sowohl fiir die Verwaltungen als auch fiir die Biirgerinnen
und Biirger ganz neue Dimensionen erdffnet. Es bricht mit hergebrachten Grundsitzen des
deutschen Verwaltungsrechts, indem es die Geheimhaltung amtlicher Akten und Daten-
sammlungen nicht mehr zur Regel, sondern zur begriindungsbediirftigcen Ausnahme
erklart. Nicht mehr die informationssuchenden Biirgerinnen und Biirger miissen ihren
Antrag begriinden, sondern die Behorde ihre Ablehnung. Die Begriindungspflicht wird also
umgekehrt.

Der freie Zugang zu Informationen ist der Selbstzweck des Gesetzes. Es kommt weder auf
die Motive des Informationssuchenden an noch bezeichnet das Gesetz den Informationszu-
gang als ein Mittel zur Kontrolle der Verwaltung.

Zur Erleichterung der Gesetzesauslegung und —anwendung nachfolgend einige Gesichts-
punkte, die bei der Verabschiedung des Informationsfreiheitsgesetzes eine Rolle gespielt
haben:

e Zum einen sollen die Biirgerinnen und Biirger {iber den regelméfBigen Gang zur Wahl-
urne hinaus neue Moglichkeiten der politischen Mitgestaltung erhalten. In den Ange-
legenheiten, die die Offentlichkeit betreffen, soll auch der 6ffentliche Diskurs gefordert
werden. Dies erfordert neue Mdglichkeiten der Informationsbeschaffung, denn nur wer
hinreichend informiert ist, kann auch ernsthaft mitreden und -gestalten.

e Zum anderen kann in der Bevolkerung die Akzeptanz gegeniiber behordlichen Ent-
scheidungen gefordert werden, wenn die 6ffentliche Verwaltung transparenter wird.
Je mehr liber etwaige politische Hintergriinde und Motivationslagen bekannt gemacht
werden kann, desto eher konnen AuBenstehende die behordlichen Entscheidungen
nachvollziehen und akzeptieren.

e Bei der Vergabe offentlicher Auftrage und im Beschaffungswesen dient eine gesteigerte
Transparenz der Korruptionsbekdmpfung und fordert das Kostenbewusstsein. Wenn
Politik und Verwaltung mit einer gro3eren Kontrolle von aulen rechnen miissen, diirfte
auch das MaB der Eigenkontrolle steigen.



Zu § 2 IFG-SH

§2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Informationen alle in Schrift-, Bild-, Ton- oder DV-Form oder auf sonstigen
Informationstrigern bei Behorden vorhandene Informationen;

2. Informationstriger alle Medien, die Informationen in Schrift-, Bild-, Ton- oder
Datenverarbeitungsform oder in sonstiger Form speichern konnen.

Der dem Gesetz zugrunde liegende SSW-Entwurf spricht in seiner Begriindung (LT-Drs.
14/2374, S. 12; Anhang 2, S. 86) von einer bewusst gewéhlten Offenheit des Begriffs der
Information, der gemaf der Gesetzesintention moglichst weit sein und auch fir zukiinftige
Entwicklungen nutzbar bleiben soll. Ebenso bewusst wurde kein Bezug zu den Daten im
Sinne der Datenschutzgesetze hergestellt, um klarzustellen, dass auch keine Beschrankung
auf ,,Einzelangaben tiber personliche oder sachliche Verhéltnisse® gewollt ist (vgl. § 2 Abs.
1 LDSG und § 3 Abs. 1 BDSG). Ohne Anspruch auf Vollstéindigkeit sind hier zu nennen:

o samtliche schriftlich fixierten Gedanken- oder Willenserkldrungen (objektive Tatsachen
genauso wie subjektive Wertungen),

e Zeichnungen, Karten und Pléne,

e Bilder (Fotos) und Bilderfolgen (Filme) sowie

e Tonaufzeichnungen,

unabhéngig davon, auf welchem Trager sie festgehalten oder gespeichert sind.

Der Begriff des Informationstrigers soll ebenso umfassend und offen sein. Es kommt also
nicht darauf an, ob die genannten Informationen auf Papier, also in Akten oder sonstigen

Sammlungen, festgehalten sind, auf Zelluloid gebannt oder auf elektronischen Medien wie
Disketten, Festplatten oder CD-Rom gespeichert sind.



Zu § 4 IFG-SH

§3

Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften iiber den Zugang zu Informationen gelten fiir die Behorden des
Landes, der Kreise, der Amter und Gemeinden sowie der sonstigen Korperschaften
des offentlichen Rechts, auch, soweit diese Bundesrecht oder Recht der Europii-
schen Gemeinschaft ausfiihren.

(2) Behorde ist jede Stelle im Sinne des § 3 Abs. 2 des Landesverwaltungsgesetzes.
(3) Behorden im Sinne dieser Vorschrift sind nicht
1. der Landtag im Rahmen seiner Gesetzgebungstiitigkeit;

2. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden sowie Diszi-
plinarbehoérden, soweit sie als Organe der Rechtspflege oder auf Grund besonde-
rer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhiingigkeit titig werden;

3. der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhiingigkeit titig wird.

(4) Einer Behorde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natiirliche oder juristische
Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfiillung
ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient oder dieser Person die Erfiillung
offentlich-rechtlicher Aufgaben iibertragen wird.

Zu Abs. 1

1.

Die Vorschriften des IFG-SH gelten fiir alle Behdrden juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts, d. h. fiir die Tréager offentlicher Verwaltung im Sinne des Landesverwaltungsrechts.

Nach der Begriindung des SSW-Entwurfs zum IFG-SH soll dessen Geltungsbereich mog-
lichst umfassend sein und alle Behérden im Sinne des LVwWG — also mit Ausnahme der
Bundesbehorden — erfassen (vgl. LT-Drs. 14/2374, S. 1, 11 ff; Anhang 2. S. 86). Ein Blick
in das LVwWG zeigt, dass die hier vorgenommene Aufzidhlung der Tréger 6ffentlicher Ver-
waltung aber nicht vollstindig ist. Erwdhnt werden das Land, die kommunalen Gebietskor-
perschaften und ,,sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts®; dies konnen nur die der
Aufsicht des Landes unterstechenden Koérperschaften ohne Gebietshoheit sein (§ 2 Abs. 2
und § 37 LVwWGQG). Daneben kennt das LVwG rechtsfdhige Anstalten und Stiftungen des
Offentlichen Rechts, denen ebenfalls Aufgaben der offentlichen Verwaltung iibertragen
werden konnen (§ 2 Abs. 2 1.V.m. §§ 23, 41 und 46 LVWG).

Diese drei zuletzt genannten Formen von Verwaltungseinheiten werden der mittelbaren
Staatsverwaltung zugerechnet, weil der Staat seine Aufgaben insoweit nicht selbst erledigt,
sondern sie auf rechtlich selbststindige Organisationen iibertrigt. Wie die Definitionen des
§ 37 LVWG einerseits und der §§ 41, 46 LVwG andererseits zeigen, kann der Begriff der
»sonstigen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts nicht so umfassend verstanden werden,
dass er alle Verwaltungseinheiten der mittelbaren Staatsverwaltung umfasst. Damit bleibt
festzustellen, dass Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts vom Wortlaut her nicht
erfasst sind, nach dem Willen des Gesetzes aber erfasst sein sollten. Nimmt man insoweit
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Zu § 4 IFG-SH

eine ,,planwidrige Liicke* im § 3 Abs. 1 IFG-SH an, ist diese im Wege einer analogen
Anwendung des Gesetzes zu schlieBen.

Betroffen von dieser Problematik sind

e folgende Anstalten: Landesbank SH Girozentrale, einige Versicherungsanstalten und
Kliniken, die ULR, die GMSH, die Datenzentrale SH und die kommunalen Sparkassen,

e und Stiftungen: Naturschutz SH, GEOMAR, die Technologiestiftung SH, die Energie-
und Kulturstiftung SH, die Stiftung Schloss FEutin und SH Landesmuseen Schloss
Gottorf.

Auch zahlreiche Religionsgesellschaften sind Korperschaften des offentlichen Rechts
(dazu Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 4 WRYV). Allerdings sind sie im Gegensatz zu ande-
ren Korperschaften nicht in die Organisation des Staates eingegliedert, sondern nur staatlich
anerkannt. Thre Tétigkeit ldsst sich zwar als Wahrnehmung einer offentlichen Aufgabe
begreifen, hat deshalb aber noch keinen staatlichen Charakter, sodass sie auch nicht als Tra-
ger Offentlicher (d.h. staatlicher) Verwaltung gelten konnen. SchlieBlich unterliegen sie
auch keiner staatlichen Aufsicht, sondern nehmen fiir sich und ihre Einrichtungen ein kirch-
liches Selbstbestimmungsrecht wahr. Religionsgesellschaften unterliegen deshalb unabhén-
gig von ihrer Rechtsform nicht dem IFG-SH.

Anders als das Datenschutzrecht erfasst das IFG-SH als Adressaten nur dic Behérden der
genannten Trager, nicht aber ,,sonstige 6ffentliche Stellen” (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 LDSG).
Bei diesen Stellen handelt es sich hdufig um Organisationseinheiten, die zwar auf Grund
von Rechtsnormen eigene Aufgaben und Befugnisse wahrnehmen, deshalb aber nicht zwin-
gend selbststindig sein miissen. Solange sie ohne rechtliche Selbststandigkeit fiir die
Behorde handeln, bleiben sie als Teil der jeweiligen Behorde auch im Anwendungsbereich
des IFG-SH.

Beispiele:

Hierzu gehoren die Abteilungen und Referate der obersten Landesbehdrden (v.a. die Minis-
terprdsidentin und die Ministerien), aber auch bestimmte Dienst- oder Verwaltungsstellen
sowie Sachgebiete, Fachbereiche, Amter oder Abteilungen der kommunalen Einheitsbehor-
de (Biirgermeister, Amtsvorsteher, Landrat) oder auch die Eigenbetriebe der Kommunen.

Offentliche Schulen sind iiberwiegend nicht rechtsfihige Anstalten des 6ffentlichen Rechts
und gelten nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 2 SchulG nur insoweit als Behorden, wie
sie gegeniiber Schiilern oder Eltern Verwaltungsakte erlassen. Im Anschluss an die Recht-
sprechung des Schl.-Holst. Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichts ist davon auszuge-
hen, dass offentliche Schulen als Behorden gelten, soweit sie im Bereich der inneren
Schulangelegenheiten selbststindig den Auftrag der Schule durchfiihren und ihre eigenen
Angelegenheiten verwalten (vgl. Schl.-Holst. OVG, Urteil vom 06.08.1992 — 3 L 306/91-).
Insoweit unterliegen sie dann auch dem IFG-SH.

Beispiele:

Zu den inneren Schulangelegenheiten zdhlt insbesondere alles, was sich auf den eigentli-
chen Bildungsaufirag bezieht: Unterricht und Erziehung, Lehrplan und Methode, Priifungen
und Zeugnisse usw.

11



Zu § 4 [FG-SH

Die genannten Behorden unterfallen auch dann dem IFG-SH, wenn siec Bundesrecht oder
Recht der EG ausfiihren. Diese Regelung soll klarstellen, dass die Anwendung des Geset-
zes zwar auf die Landesbehorden bzw. die im Land ansdssigen Behorden beschrankt ist,
nicht aber auf die Durchfiihrung von landesrechtlich geregelten Aufgaben. Ebenfalls dem
Informationsfreiheitsgesetz unterliegt der Bereich, in welchem das Land Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit (Art. 83, 84 GG) oder im Auftrage des Bundes (Art. 85 GG) ausfiihrt.

Zu Abs. 2

12

Abgestellt wird auf den Behordenbegriff des LVwWG. Nach § 3 Abs. 2 LVWG ist eine
Behorde jede organisatorisch selbststindige Stelle, die 6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungstitigkeit ausiibt. Auch wenn es gerade zum Wesen eciner Behdrde gehort, sich
offentlich-rechtlich zu betétigen und das LVwG auch nur fiir die 6ffentlich-rechtliche
Tatigkeit der Verwaltungstréger und ihrer Organe gilt, muss dies deshalb nicht heiflen, dass
die Behorde nur dann informationspflichtig ist, wenn sie in diesen hoheitlichen Formen und
nach aullen gerichtet gegeniiber Dritten titig wird. Unerheblich ist deshalb, welche Aufga-
ben die Behorde im Einzelnen zu erfiillen hat und in welchen Handlungsformen sie dies tut,
da dies an dem Charakter der Behorde nichts dndert.

Die Auffassung, dass mit der Verweisung auf die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit
zugleich eine inhaltliche Einschrinkung auf bestimmte Aufgabenfelder oder Handlungs-
formen erfolgen soll (Friedersen/Lindemann Kommentar zum IFG-SH, § 3, Anm. 5), diirfte
dem gesetzlichen Grundanliegen widersprechen und den Anwendungsbereich unnétig ein-
schrianken. Zudem findet sich im Gesetz auch keine weitere Stiitze firr eine solche enge
Auslegung. Fiir die Behorden selbst diirfte es auch wenig praxisgerecht sein, den Anwen-
dungsbereich im Einzelfall nach Handlungsformen differenziert priifen zu miissen. Neben
den , klassischen‘ 6ffentlich-rechtlichen Handlungsformen wie

e Erlass von Verwaltungsakten,

e Abschluss 6ffentlich-rechtlicher Vertriage sowie

e Erlass von Verordnungen, Satzungen oder auch Richtlinien,
e Durchfiihrung von Beglaubigungen,

o Titigkeit von Ausschiissen und

e chrenamtliche Téatigkeiten

fallen deshalb ebenso die der Aufgabenerfiillung dienenden Tatigkeiten der Behdrde unter
das IFG-SH, die sie in

e schlicht hoheitlicher Form (Daseinsvorsorge, Leistungsverwaltung)
e privatrechtlich (z.B. erwerbswirtschaftlich) oder auch
e rein fiskalisch

erledigt.

Dieses Verstdandnis ist umso mehr angezeigt, wie die Behorden ihre Aufgaben aus Kosten-
und Verschlankungsgriinden vermehrt in den privatrechtlichen Bereich verlagern und sie
zum Teil auch die Wahl zwischen verschiedenen Formen haben. Gerade im Zuge des ver-
mehrten ,,Outsourcings® diirften die privat-rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten hier eine
immer groflere Bedeutung erhalten.



Zu § 4 IFG-SH

9.

Diese Auslegung wird bestétigt durch die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 19. Juni 2002 — 21 B 589/02 — RDV 2002, S. 240).
Das Gericht hat entschieden, dass das nordrhein-westfélische Informationsfreiheitsgesetz
(IFG NRW) auf die Verwaltungstitigkeit oOffentlicher Stellen unabhingig davon
anzuwenden ist, ob diese sich bei der Erfiillung offentlicher Aufgaben O&ffentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Handlungsformen bedienen. Auch wenn die
Formulierung des § 2 Abs. 1 IFG NW nicht wortgleich mit derjenigen des § 3 Abs. 1 IFG-
SH {ibereinstimmt, hat sich das Gericht doch die vorstehend aufgefiihrten Griinde der
Sache nach zueigen gemacht. Eine zu enge Auslegung wiirde demnach dem Zweck des
IFG-SH nicht gerecht.

Fiir das Land und die kommunalen Gebietskorperschaften lisst sich anhand der §§ 4-11
LVwG bestimmen, welche Behdrden erfasst sind. Nicht ganz so einfach ist die Bestimmung
bei den Verwaltungseinheiten der mittelbaren Verwaltung (Hinweise 1 und 2 zu § 3 IFG-
SH). GemaB §§ 12 und 37 ff LVwG handeln sie durch Organe, die erst durch Gesetz oder
Satzung berufen werden und die nur als Behorde gelten, soweit sie Offentlich-rechtliche
Tatigkeit ausiiben. Mit dieser Beschrankung sind die rein willensbildenden Organe wie z.B.
Vertreter- oder Mitgliederversammlungen ausgenommen und es verbleiben fiir das IFG-SH
nur diejenigen (,,Vollzugs“-) Organe, die eine nach auBlen wirkende Tatigkeit auf dem
Gebiet des oOffentlichen Rechts ausiiben. Dies ist im Allgemeinen der Vorstand oder ein
Verwaltungsrat, der im Namen der jeweiligen Verwaltungseinheit handelt und sie in allen
Angelegenheiten nach auBlen vertritt, sei es im Rahmen des rechtsgeschéftlichen Verkehrs
oder der hoheitlichen Betétigung.

Zu Abs. 3

10.

11.

Ausgangspunkt dieser Vorschrift ist die Gewaltenteilung. Das Gesetz will vor allem in die
Exekutive mit ihren Behdrden mehr Transparenz bringen, wiahrend im Bereich der Gesetz-
gebung und der Justiz eigene Regeln zur Schaffung von Offentlichkeit bestehen, die unan-
getastet bleiben sollen. Die erste Fassung des SSW-Entwurfs nahm deshalb nur den Landtag
und die Gerichte im Rahmen ihrer spezifischen Tétigkeiten vom Anwendungsbereich des
Gesetzes aus. Mit der Begriindung, dass auch manche Behorden keine (klassische) 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungstitigkeit ausiiben, erweiterte man den Katalog auf Strafverfol-
gungs- und Strafvollstreckungsbehorden als weitere Organe der Rechtspflege sowie auf
Disziplinarbehorden, soweit diese auf Grund besonderer Vorschriften in richterlicher Unab-
hingigkeit tatig sind. SchlieBlich wurde kurz vor der zweiten und entscheidenden Lesung
im Landtag fiir den Landesrechnungshof eine Ausnahmeregelung eingebracht, soweit er in
richterlicher Unabhéngigkeit tatig ist.

.1

Der Landtag ist das oberste Verfassungsorgan. Er iibt die gesetzgebende Gewalt aus und
kontrolliert die vollziehende Gewalt (Art. 10 LV). Mangels Verwaltungstétigkeit kann er
daher auch nicht dem Behdrdenbegriff unterfallen. Es ist deshalb nur konsequent, ihn im
Rahmen seiner Gesetzgebungstitigkeit vom Geltungsbereich des IFG-SH auszunehmen.
Auch seine Ausschiisse sind von dieser Ausnahme erfasst, die zur Vorbereitung seiner Ver-
handlungen und Beschliisse eingesetzt werden (Art. 17 LV). Zur Gesetzgebungstitigkeit

13
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12.

13.

14.

15.

14

gehoren auch die Betdtigungen, die im weiteren Sinne zu ihrer Durchfiihrung erforderlich
sind.

Beispiele:
Mapfnahmen auf der Grundlage der Geschdftsordnung als internes Organisationsrecht oder
auch die Aufhebung der Immunitdt eines Abgeordneten

In diesem Zusammenhang kann sich die Frage stellen, ob Behorden, die dem IFG-SH
unterliegen, Informationen herauszugeben haben bzw. herausgeben diirfen, die ein Biirger
beim Landtag nicht bekdme, weil dessen Gesetzgebungstitigkeit betroffen ist.

Beispiel:
die fiir einen Ausschuss gefertigte Stellungnahme zu einem Gesetzesvorhaben

Im Ergebnis ist dies zu bejahen. Eine Umgehung des § 3 Abs. 3 Nr. 1 IFG-SH ist hier nicht
zu befiirchten, weil dessen Schutzzweck nicht so sehr auf die Inhalte bezogen sein diirfte,
sondern mehr auf den ungestérten Ablauf des Gesetzgebungsprozesses. Dies zeigt sich
auch daran, dass der Landtag das Gesetzgebungsverfahren in seinen Drucksachen und
Umdrucken selbst umfanglich dokumentiert.

Der Landtagsprisident ist nicht nur Organ des Landtages, sondern nach § 5 S. 2 LVwG
auch oberste Landesbehorde, soweit er o6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiibt.
Dies sind exekutive Aufgaben, die er als Organ der Landtagsverwaltung erfiillt.

Beispiele:

Ausiibung des offentlich-rechtlichen Hausrechts, dienstrechtliche Aufgaben gegeniiber dem
Personal der Landtagsverwaltung, Raumzuweisung an Fraktionen auf der Grundlage des
Haushaltsgesetzes oder die dem Landtagsprdsidenten zugewiesene Verwaltungstditigkeit im
Rahmen des Abgeordnetengesetzes, Wahlkampfkostenerstattung sowie Funktionen im Rah-
men von Volksinitiativen, Volksentscheiden und Volksbegehren

In diesen Bereichen unterliegt auch der Landtagsprasident dem IFG-SH.

.2

Der SSW-Entwurf sah an dieser Stelle urspriinglich nur vor, die Gerichte auszunehmen,
soweit sie in richterlicher Unabhangigkeit tatig werden. Der Vorschlag des Innenministers
zur Anderung des LVWG (LT-Drs. 14/2690, § 129a Abs. 1 LVWG-E; Anhang 2, S. 96) sah
eine weitergehende Formulierung vor, die spiter auf Empfehlung des Innen- und Rechts-
ausschusses in das IFG-SH aufgenommen wurde. Der Begriindung des Innenminister-Ent-
wurfs folgend ist § 3 Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH daher wie folgt zu lesen:

Die Gerichte sowie die Strafverfolgungs- und -vollstreckungsbehdrden sind
ausgenommen, soweit sie als Organe der Rechtspflege titig werden. Dies gilt
auch fiir die Disziplinarbehérden, sofern sie ihre Tétigkeit auf Grund besonderer
Vorschriften in richterlicher Unabhingigkeit ausiiben.

Institutionell verstanden umfasst der Begriff ,,Rechtspflege” sowohl die Rechtsprechung
einschlieBlich der rechtspflegerischen Geschéfte als auch die Justizverwaltung. Wéhrend in
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16.

17.

18.

den beiden erstgenannten Bereichen richterliche Unabhéngigkeit besteht, werden die Auf-
gaben der Justizverwaltung wie bei anderen Behdrden in hierarchischen Strukturen und
weisungsgebunden erfiillt. Bei diesem Verstindnis wiirden Gerichte auch dann nicht dem
IFG-SH unterstehen, wenn sie auBlerhalb der Rechtsprechung Verwaltungsaufgaben erledi-
gen, wihrend die Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden vollstindig ausge-
nommen wiren. Geboten ist deshalb ein funktionales Verstdndnis des Rechtspflegebegriffs,
der sich auf die tatsdchlichen Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt beschréankt.

Fiir die Gerichte kann in diesem Zusammenhang auf die allgemein anerkannte Unterschei-
dung zwischen Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt einerseits und denen der Gerichts-
verwaltung andererseits zuriickgegriffen werden. Nach Art. 92 GG und § 1 DRiG ist die
rechtsprechende Gewalt den Richterinnen und Richtern anvertraut. Der Bundesgerichtshof
(Urteil v. 06.11.1986, NJW 1987, 1198 ff.) zdhlt hierzu nicht nur die sachliche Behandlung
von Rechtsschutzgesuchen, sondern alles, was die Gerichte dariiber hinaus im Rahmen ihrer
Rechtsschutzgewahrungspflicht leisten miissen. Dazu zéhlen auch sachliche und organisato-
rische Malinahmen als vorbereitende Aufgaben der Rechtsprechung, die zwar in der Praxis
von Hilfskriften erledigt werden, allerdings ,,auf Anordnung® der Richterinnen und Richter.
Der so verstandenen Rechtspflege ist die Gerichtsverwaltung gegeniiberzustellen, die ihrer-
seits keine sachlichen oder organisatorischen Beziige zur Verwirklichung unmittelbaren
Rechtsschutzes im Einzelfall mehr aufweist.

Die Gerichte unterliegen deshalb in Wahrnehmung ihrer Verwaltungsaufgaben, die sie
ebenso wie jede andere Behorde als Teil der Staatsorganisation zu erfiillen haben, der
Anwendung des IFG-SH.

Beispiele:

Haushaltsangelegenheiten, Personalangelegenheiten einschlieflich der allgemeinen
Dienstaufsicht tiber und Fiirsorge fiir die Beschdftigten, Verwaltung von Dienstgebduden,
Bearbeitung von Eingaben und Amtshilfeersuchen, Wahrnehmung der Belange des Staates
als Verwaltungstrédger und Rechtsperson nach aufen, aber auch fiir Gerichte typischerwei-
se zu erledigende Aufgaben aufserhalb der Rechtsprechung wie z.B. Ausbildung des juristi-
schen Nachwuchses

Diese Abgrenzung ldsst sich sinngeméall auch fiir die Strafverfolgungs- und Strafvoll-
streckungsbehorden verwenden, d.h. in erster Linie fiir die Staatsanwaltschaften, aber
auch fiir die ihnen unterstehenden Teile der Polizei (vgl. §§ 152 ff, 451 StPO und § 152
GVQG). Sie sind Organe der Rechtspflege, soweit sie Aufgaben erfiillen, die ihnen im
Bereich des Strafrechts durch materielles und prozessuales Recht zugewiesen sind. Die
Rechtsprechung sieht sie ,,als ein den Gerichten gleichgeordnetes, der rechtsprechenden
Gewalt zugeordnetes, notwendiges Organ der Strafrechtspflege” an (BGHSt 24, 170, 171;
BVerfGE 32, 199, 216). Von dieser Definition ausgehend haben die Staatsanwaltschaften
daneben auch allgemeine Verwaltungsaufgaben zu erledigen, die ihnen auflerhalb der Straf-
rechtspflege wie anderen Behorden und auch den Gerichten obliegen (s. oben Hinweis 17).

Beispiel:

Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft? Problematisch kéonnte die Abgrenzung z. B. in
dem Fall sein, wenn der Generalstaatsanwalt in seiner Funktion als dienstaufsichtsfiihrende
Behdérde titig wird und in diesem Zusammenhang einen Vorgang anlegt, in den dann Ein-
sicht begehrt wird. Auch die Dienstaufsicht iibt der Generalstaatsanwalt allerdings als
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Organ der Rechtspflege aus, da sie sich gerade auf einzelne Verfahren bezieht, welche die
Staatsanwaltschaften ihrerseits als Organe der Rechtspflege betreiben. (Unerheblich ist
insoweit, ob die betreffenden Verfahren bereits abgeschlossen sind.)

Disziplinarbehorden sind ausgenommen, soweit sie auf Grund besonderer Vorschriften in
richterlicher Unabhangigkeit tdtig werden. Dies gilt insbesondere flir die Téatigkeit des
Untersuchungsfiihrers im formlichen Disziplinarverfahren. Ndhere Regelungen hierzu fin-
den sich in der Landesdisziplinarordnung (§ 43 Abs. 3 LDO). Disziplinargerichte scheiden
schon deshalb aus, weil sie Organe der Rechtspflege sind.

ZuNr.3

20.

21.

Der Landesrechnungshof ist cine selbststindige, nur dem Gesetz unterworfene oberste
Landesbehorde. Dieselbe Selbststindigkeit genielen seine Mitglieder, die richterlich unab-
hingig sind und den Richtern auch dienstrechtlich gleichgestellt werden (§ 1 Abs. 1 i.V.m.
§ 5 LRH-G). Der Landesrechnungshof besteht aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten
und den Mitgliedern, die den Senat bilden (§ 3 Abs. 1 LRH-G). Auch hier ist im Einzelnen
zu priifen, wie weit der Bestand an Informationen im Landesrechnungshof von der gesetzli-
chen Unabhingigkeit erfasst ist und inwieweit noch ein Anwendungsraum fiir das IFG-SH
verbleibt. Dies diirfte fiir den inneren Dienst gelten wie z. B. die Hausbewirtschaftung oder
das Personalwesen. Unberiihrt von dieser Einschrinkung bleibt die Mdglichkeit, bei der
vom Landesrechnungshof iiberpriiften Behorde einen Informationszugang zu beantragen.

Das Unabhingige Landeszentrum fiir Datenschutz SH (ULD) unterliegt dem Gesetz
nicht unmittelbar. Folgt man der hier vertretenen Auffassung, wonach das Informationsfrei-
heitsgesetz so auszulegen ist, dass es ebenfalls auf Anstalten und Stiftungen anwendbar ist
(s. 0. Hinweis 2), so hitte auch das ULD das Informationsfreiheitsgesetz zu beachten.
Allerdings gelten hier gleichfalls die Ausnahmen, die fir den Landesrechnungshof in § 3
Abs. 3 Nr. 3 IFG-SH vorgesehen sind, denn auch das ULD nimmt seine Aufgaben in einer
der richterlichen Unabhéngigkeit vergleichbaren Weise wahr.

Zu Abs. 4

22.

16

Die Regelung zielt darauf ab, natiirliche oder juristische Privatpersonen einzubezichen, die
an der Erfillung offentlich-rechtlicher Aufgaben beteiligt sind. In der ersten Alternative
sind sie als Personen bezeichnet, derer sich die Behorde bedient. Nach der Begriindung des
SSW-Entwurfs (LT-Drs. 14/2374, S. 13, Anhang 2. S. 86) sollen hier diejenigen Personen
des Privatrechts erfasst werden, die an der Aufgabenerfiillung beteiligt sind. Erfasst sind
deshalb in der ersten Alternative

e diejenigen Personen, die zwecks Erledigung einer einzelnen MaBinahme vertraglich zu
einer bestimmten Verrichtung herangezogen werden,

Beispiele:
der zur Vollziehung eines Parkverbots bestellte Abschleppunternehmer oder der mit
dem Abriss eines rechtswidrig errichteten Gebdudes beauftragte Bauunternehmer
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23.

24,

25.

e die sog. Verwaltungshelfer, diec weisungsgebunden und unselbststindig bestimmte
Hilfstatigkeiten im Auftrag der Behorde erledigen.

Beispiel:
der Schiilerlotse oder der bei der Absperrung einer Unfallstelle behilfliche Verkehrs-
teilnehmer

Nach § 6 Abs. 4 S. 1 IFG-SH sind diese Privatpersonen der Behorde als Auftraggeberin
zuzuordnen und der Anspruch auf Informationszugang ist allein gegeniiber der Behorde
geltend zu machen.

Juristische Personen des Privatrechts, denen gemill § 24 Abs. 2 LVwG bestimmte
Aufgaben komplett und auf Dauer zur Erfiillung im eigenen Namen iibertragen sind,
erledigen diese selbststindig und eigenverantwortlich. Sie konnen daher nicht als
,dienendes Werkzeug®“ der Behorde angesehen werden, die an der Aufgabenerfiillung nur
beteiligt sind, sondern unterliegen dem IFG-SH geméf3 der zweiten Alternative des § 3 Abs.
4 IFG-SH. § 24 Abs. 2 Nr. 1 LVWG zeigt, dass die Behorde bestimmte Aufgaben sowohl in
offentlich-rechtlichen als auch in privatrechtlichen Handlungsformen erledigen kann, sodass
das Informationsfreiheitsgesetz gerade fiir sie unabhidngig von der gewdhlten
Handlungsform gelten soll (s. o. Hinweise 7 und 8). Wesentliche Voraussetzung fiir das
Unterfallen unter § 3 Abs. 4 zweite Alternative IFG-SH ist ein Ubertragungsakt im Sinne
von § 24 Abs. 2 LVwG (angenommen fiir die Landesentwicklungsgesellschaft Schleswig-
Holstein gemiB § 10a Landesplanungsgesetz). Allein die Trégerschaft der offentlichen
Hand ist nicht ausreichend. Fehlt es daher an einer Offentlich-rechtlichen
Aufgabeniibertragung, fallt die Privatperson nicht unter den Anwendungsbereich des § 3
Abs. 4 zweite Alternative IFG-SH. In diesem Fall bleibt nur die Mdglichkeit an die
begehrten Informationen zu gelangen, wenn diese bei der (dahinterstehenden) Behorde
ebenfalls vorhanden sind. Zwar erscheint es nach der gesetzgeberischen Intention
wiinschenswert, auch den derart weitergegebenen Informationsbestand einem allgemeinen
Zugang zu unterwerfen. Der eindeutige Wortlaut des § 3 Abs. 4 zweite Alternative IFG-SH
lasst dies jedoch nur wunter der Voraussetzung der Offentlich-rechtlichen
Aufgabeniibertragung zu.

Kommunale Eigenbetriebe fallen unter § 3 Abs. 1 IFG-SH, da es sich dabei um
Unternechmen ohne eigene Rechtspersonlichkeit handelt (vgl. § 106 GO i.V.m. § 1
EigVO).

In der zweiten Alternative werden ferner die Beliehenen einbezogen, denen im Sinne des
§ 24 Abs. 1 LVwG offentliche Aufgaben zur Erledigung in Handlungsformen des 6ffentli-
chen Rechts iibertragen werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob sie auch mit einer
,»VA-Befugnis* ausgestattet sind oder nur schlicht hoheitlich handeln. Obwohl die Beliche-
nen schon nach dem LVwG wie Behorden zu behandeln sind (vgl. § 13 LVwG), werden sie
den Behdrden hier noch einmal ausdriicklich gleichgestellt.

Beispiele:

Sachverstindige des TUV, Bezirksschornsteinfegermeister, Jagdaufseher, dffentlich
bestellte Vermessungsingenieure oder auch Notare

17
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26.

18

Informationsanspriiche an Belichene sind an diese unmittelbar zu richten, § 6 Abs. 4 S. 2
IFG-SH.

Betroffene Behorden

Bundesbehorde Ja >

J7nein

Landtag als ja
Gesetzgeber >

J7nein

Gerichte usw., soweit mit _] a
rechtsprechender Tatigkeit >

befalt
JInein

Landesrechnungshof, soweit in ja
der Aufgabenwahrnehmung den 1>
Richtern gleichgestellt

J7nein

Behdrden des Landes, der Kreise,
Amter und Gemeinden,
z.B. Kreisgesundheitsamt, Meldeamt

Sonstige Korperschaften, Anstalten

und Stiftungen 6ffentlichen Rechts,

z.B. Landesbank SH Girozentrale,
GEOMAR

Antrag auf Informationszugang nach IFG-SH kann nicht gestellt werden

Natiirliche/juristische Person mit
offentlicher Aufgabenwahrnehmung,
z.B. behordlich bestellter Abschlepp-

dienst

Antrag auf Informationszugang kann gestellt werden

Informationsanspriiche an Beliehene sind an diese unmittelbar zu richten, § 6 Abs. 4 S. 2
IFG-SH. Entsprechend sollte bei Informationszugangsbegehren verfahren werden, die an -
dem Anwendungsbereich des § 3 Abs. 4 zweite Alternative unterfallende — juristische
Personen des Privatrechts (s. Hinweis 24) gerichtet sind.
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§4

Informationsfreiheit

Jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts hat Anspruch auf Zugang
zu den bei einer Behorde vorhandenen Informationen.

Bei den in unserer Rechtsordnung bislang bekannten Informationsrechten handelt es sich
i.d.R. um besondere Einsichts- oder Auskunftsrechte, die z. B. den Verfahrensbeteiligten
oder den datenschutzrechtlich Betroffenen zustehen. Diese Rechte sind verfassungsrechtlich
geboten, weil sie der Verwirklichung individueller Grundrechte oder der Gewahrleistung
rechtlichen Gehors und eines fairen Verfahrens dienen. Das hier geregelte allgemeine
Informationszugangsrecht existiert hingegen ,,nur* auf der Ebene des einfachen Rechts
und ist bislang weder im Grundgesetz noch in der Landesverfassung ausdriicklich verankert.

Der Informationsanspruch ist sehr weit gefasst, kann im Gegenzug aber unter vergleichs-
weise geringen Voraussetzungen eingeschrinkt werden, da dadurch allein eine Beein-
trachtigung von Grundrechten oder anderen Verfassungsgiitern nicht zu besorgen ist. Die
Einschrankungen sind in den §§ 9 — 12 IFG-SH enthalten. Grob untergliedert werden
sowohl offentliche als auch private Belange geschiitzt: Die §§ 9 und 10 IFG-SH schiitzen
insbesondere die Rechtsdurchsetzung und den behordlichen Entscheidungsprozess, wahrend
die §§ 11-13 IFG-SH den Schutz des privatrechtlichen Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses
und die datenschutzrechtlichen Belange sicherstellen.

Alle Menschen sind unabhingig von Wohnort und Nationalitit anspruchsberechtigt, ebenso
wie alle Personenmehrheiten, die als solche rechtsfihig sind.

Beispiele:
eingetragene Vereine oder bestimmte Gesellschaften (AG, GmbH usw.)

Nicht aufgefiihrt sind die nicht-rechtsfihigen Vereinigungen, dic den rechtsfahigen Per-
sonen im Verfahrens- und Prozessrecht iiberwiegend gleichgestellt werden (vgl. § 76 Nr. 2
LVWG, § 62 Nr. 2 VwWGO oder § 50 Abs. 2 ZPO).

Beispiele:
Biirgerinitiativen, Interessengemeinschaften oder nicht-rechtsfihige Vereine (etwa der
Ortsverband einer Partei)

Folgendes spricht dafiir, auch nichtrechtsfahigen Vereinigungen den Informationszugang zu
gewihren: Die vergleichbare Anspruchsnorm des § 4 UIG gewéhrt jedem einen Zugang zu
Umweltinformationen, wéhrend die ihr zugrunde liegende EG-Umweltinformations-Richt-
linie ebenso wie § 4 IFG-SH wiederum nur von natiirlichen und juristischen Personen
spricht. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass § 4 UIG mit der Richtli-
nie iibereinstimme und beide ,,dem allgemeinen jur. Sprachgebrauch geméal jede natiirliche
oder jur. Person des Privatrechts” meinen. Aus dieser Formulierung ergebe sich keine
Begrenzung des Kreises der Informationsberechtigten; nach dem Sinn und Zweck der Nor-
men komme vielmehr auch ,,organisatorisch hinreichend verfestigt(en)®, nicht-rechtsfahigen
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Personenvereinigungen dieses Recht zu (BVerwG, Urteil v. 25.03.1999, DOV 1999, 778 =
NVwZ 1999, 1220). Diese Auslegung erscheint praxisgerecht, weil jedem einzelnen Mit-
glied dieser Vereinigungen als natiirlicher Person ohnehin ein voraussetzungsloses Infor-
mationsrecht zusteht und ihm auch keine Zweckbindung auferlegt ist, die Informationen nur
fiir sich zu verwenden.

Fiir Informationsanspriiche von juristischen Personen des offentlichen Rechts gelten
allein die Amtshilfevorschriften der §§ 32 ff LVwWG bzw. spezielle Dateniibermittlungsre-
gelungen. Wendet sich allerdings ein einzelner Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung
unter Berufung auf das IFG-SH an seine eigene Dienststellenleitung oder an eine andere
Behorde, wird er insoweit nicht anders zu behandeln sein als andere natiirliche Personen,
denen nach Maligabe des Gesetzes ein Informationszugang zu gewédhren ist (a. A. Frieder-
sen/Lindemann, § 4 IFG-SH, Anm. 3 a. E.).

Der Anspruch wird auf Antrag, im Ubrigen aber voraussetzungslos gewihrt. Zur Wahr-
nehmung ihres Zugangsrechtes miissen die Anspruchsinhaber keine Griinde anfiihren und
auch kein rechtliches, berechtigtes oder sonstiges Interesse an den begehrten Informationen
belegen. Eine fehlende Begriindung des Antrags darf daher auch nicht zur Ablehnung fiih-
ren. Die Geheimhaltung amtlicher Akten und Datensammlungen wird durch dieses Gesetz
von der Regel zur Ausnahme erklért und es findet eine ,,Umkehr der Begriindungslast‘
statt.

Der Anspruch richtet sich auf die bei der Behorde vorhandenen Informationen. Nach
diesem Kriterium bestimmt sich zugleich die sachliche Zustindigkeit fiir den Antrag gemaf
§ 6 Abs. 3 IFG-SH. Wie sich aus § 5 Abs. 2 IFG-SH ergibt, kommt es fiir das ,,Vorhanden-
sein“ allein darauf an, ob die begehrten Informationen Bestandteil der eigenen Verwal-
tungsunterlagen sind oder ob sie sich - in Abgrenzung dazu - nur in voriibergehend beige-
zogenen, d. h. fremden, Akten befinden. Unerheblich ist, ob die Behorde fiir die mit den
vorhandenen Informationen verbundenen Inhalte auch zustindig ist oder umgekehrt, ob
nicht vorhandene Informationen aus Zustdndigkeitsgriinden vorhanden sein miissten. Es
kommt nur darauf an, ob die Informationen in der Beh6rde und als Bestandteil ihrer Ver-
waltungsunterlagen existieren.

Beispiel:

Die Bauordnungsbehérde des Kreises hat vor Erteilung einer Genehmigung das gemeindli-
che Einvernehmen herzustellen und iibersendet ihr deshalb entsprechende Unterlagen zum
Verbleib. Dies hat zur Folge, dass auch bei der Gemeinde Informationen tiber das zu
genehmigende Vorhaben vorhanden sind. Die Gemeinde wird diese Informationen auf
Antrag und nach Mafgabe des Gesetzes zugdnglich machen miissen und kann sich nicht auf
eine bauordnungsrechtliche Zustindigkeit des Kreises berufen, da die ihr zugesandten
Informationen Bestandteil ihrer eigenen Verwaltungsunterlagen werden.

Hieraus folgt, dass die Behorde vom Grundsatz her auch weder zur anderweitigen Beschaf-
fung von Informationen noch zur Rekonstruktion von bestimmten Dokumenten ver-
pflichtet ist.

Beispiel:
Die Behorde legt im Zuge einer Dokumentation Bestdinde an und sondert die in den einzel-
nen Dokumenten enthaltenen personenbezogenen Daten oder Betriebs- und Geschidftsge-
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11.

heimnisse von vorne herein aus, weil sie diese fiir die eigene Aufgabenwahrnehmung nicht
bendétigt (und wozu sie gem. § 15 IFG-SH und § 11 LDSG auch verpflichtet ist). Ein Infor-
mationssuchender kann nicht verlangen, dass die Dokumente fiir ihn ,,rekonstruiert™ und
die ausgesonderten Informationen wiederbeschafft werden.

Im Umweltbereich hat das Schl.-Holst. Oberverwaltungsgericht sich bereits dhnlich lautend
geduBert, indem es flir § 2 Abs. 1 UIG ausfiihrte, dass es nicht darauf ankomme, ob die
nachgefragten Informationen urspriinglich auch von derjenigen Behorde stammten, die um
Informationszugang ersucht worden ist. Mallgeblich sei allein, ob die Informationen spéte-
stens zum Zeitpunkt der Entscheidung dort vorlagen (Beschluss v. 17.10.1996 - 4 L 222/95
-; ZUR 1997, 43). Um etwaigen Verdnderungen im Bestand der Informationen vorzubeu-
gen, ist ergdnzend zu empfehlen, als maligeblichen Zeitpunkt fiir die Bestimmung des
Anspruchsinhalts den der Antragstellung zu wihlen. Bei nachfolgenden Verdnderungen
kann ausnahmsweise auch eine Wiederbeschaffungspflicht in Betracht kommen (vgl.
Beschluss des BFH v. 16.05.2000 - VII B 200/98 -, NVwZ 2000, 1334, 1336).

Zu beachten ist allerdings, dass sich aus § 14 S. 2 IFG-SH die Pflicht ergeben kann, den
Informationszugang in Form einer Auskunftserteilung zu gewahren, etwa wenn die Infor-
mationen in der vorhandenen Form nicht zugidnglich gemacht werden diirfen und die
geschiitzten Teile auch nicht sinnvoll ausgesondert werden kdnnen. Dies bedeutet, dass die
Behorde ihrer gesetzlichen Informationsgewdhrungspflicht ggf. erst nachkommen kann,
nachdem sie die bei ihr vorhandenen Einzelinformationen entsprechend bewertet, u. U. neu
zusammenstellt und danach offenlegt.

Mit der Beschriankung auf die vorhandenen Informationen ist zugleich ausgesagt, dass die
Behorde nur das Vorhandensein zu priifen und zu gewéhrleisten hat, nicht aber die inhaltli-
che Richtigkeit der Informationen. ,,Fragen der Bewertung von Informationen sollen beim
Informationszugang gerade keine Rolle spielen” (SSW-Entwurf, LT-Drs. 14/2374, S. 13,
Anhang 2, S. 78). Eine entsprechende Regelung findet sich auch in § 5 Abs. 2 S. 2 UIG.

Sind die nachgefragten Informationen im beschriebenen Sinne iiberhaupt nicht vorhanden
oder deshalb nicht vorhanden, weil sie nur in voriibergehend beigezogenen Akten (bzw.
Informationstragern) existieren, wire der Antrag in der Sache unbegriindet. Statt der férmli-
chen Ablehnung empfichlt sich entsprechend § 5 Abs. 2 IFG-SH eine Verweisung des
Antragstellers auf die aktenfiihrende, zustéindige Stelle bzw. geméaB § 6 Abs. 3 S. 4 IFG-SH
die Ermittlung und Bezeichnung derjenigen Behorde, bei der die begehrten Informationen
tatsdchlich vorhanden sind. Eine Weiterleitung des Antrags von Amts wegen und ohne
vorherige Benachrichtigung des Antragstellers sollte in beiden Féllen auf Grund der explizit
anders lautenden Regelung nicht vorgenommen werden. Dies ldge u. U. auch nicht im
datenschutzrechtlichen Interesse des Betroffenen.
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§5

Ausgestaltung des Informationszugangsanspruchs

(1) Die Behorde hat nach Wahl der Antragstellerin oder des Antragstellers Aus-
kunft zu erteilen oder die Informationstriger zuginglich zu machen, die die begehr-
ten Informationen enthalten.

(2) Handelt es sich um voriibergehend beigezogene Akten anderer éffentlicher Stel-
len, die nicht Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen werden sollen, so weist
die Behorde auf diese Tatsache hin und nennt die fiir die Entscheidung iiber die
Akteneinsicht zustéindige Stelle.

(3) Die Behorde stellt ausreichende zeitliche, sachliche und riumliche Moglichkeiten
fiir den Informationszugang zur Verfiigung. Die Anfertigung von Notizen ist gestat-
tet. Kann die Behorde die Anforderungen von Satz 1 nicht erfiillen, stellt sie Kopien
zur Verfiigung. Die §§ 80a bis 80c des Landesverwaltungsgesetzes gelten entspre-
chend.

(4) Die Behorde stellt auf Antrag Kopien der Informationstriiger, die die begehrten
Informationen enthalten, auch durch Versendung, zur Verfiigung.

(5) Soweit Informationstriger nur mithilfe von Maschinen lesbar sind, stellt die
Behorde auf Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers maschinenlesba-
re Informationstriger einschliellich der erforderlichen Leseanweisungen oder les-
bare Ausdrucke zur Verfiigung.

(6) Die Behorde kann auf eine Veroffentlichung insbesondere im Internet verweisen,
wenn sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller die Fundstelle angibt.

Zu Abs. 1

1.

2.
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§ 5 IFG-SH regelt die Ausgestaltung und damit den Inhalt des Informationsanspruches;

Abs. 1 und Abs. 4 legen gemeinsam fest, dass nach Wahl des Antragstellers
o Auskunft zu erteilen,
e Einsicht in die Informationstriger zu gewéhren und / oder

e Kopien zu fertigen (und ggf. zu versenden)

sind.

Diese Moglichkeiten stehen gleichberechtigt zur Auswahl, ohne dass fiir die Behorde ein

Entscheidungsspielraum oder ein Ermessensrahmen besteht.

Von diesem Grundsatz macht das Gesetz zwei Ausnahmen:

e Falls die Gewéhrung des direkten Zugangs, d.h. die Einsichtnahme des Informationstra-
gers, mangels zeitlicher, sachlicher oder rdumlicher Moglichkeiten nicht realisierbar ist,

werden ersatzweise Kopien zur Verfiigung gestellt (§ 5 Abs. 3 IFG-SH).
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e Falls die Offenbarung besonders geschiitzter Informationen - in direktem Zugang oder
in Kopie - nicht infrage kommt, bleibt die Erteilung einer Auskunft (§ 14 IFG-SH).

Unabhéngig von der beantragten Zugangsform kann ersatzweise auf Veroffentlichungen im
Internet verwiesen werden (Abs. 6).

Zu Abs. 2

3. Die Regelung erlautert den Begriff der ,,vorhandenen Informationen* i.S.d. § 4 [FG-SH
nidher und muss zugleich als Erginzung zu § 6 Abs. 3 IFG-SH gelesen werden, der die
Zustandigkeit einer Behdrde danach bestimmt, ob die begehrten Informationen dort vorhan-
den sind. Es wird klargestellt, dass eine Information dann nicht ,,vorhanden® ist, wenn sie
nicht Bestandteil der eigenen Unterlagen ist oder werden soll, sondern sich nur in voriiber-
gehend beigezogenen und damit fremden Akten (Unterlagen) befindet.

4. Der hier verwendete Begriff der ,,Akten® diirfte in Anbetracht der umfassenden Begriffsbe-
stimmung in § 2 Nr. 2 IFG-SH zu eng gefasst sein. Dies ist aber unschédlich, weil fiir die
iibrigen Informationstrager schon aus allgemeinen Zustandigkeitserwégungen heraus nichts
anderes als hier gelten diirfte.

5. Abs. 2 schreibt vor, dass der Antragsteller an die fiir die Informationen verantwortliche und
zustiandige Stelle zu verweisen ist, wenn die Informationen sich in nur voriibergehend bei-
gezogenen Akten befinden. Entsprechendes gilt im Falle des § 6 Abs. 3 IFG-SH, in wel-
chem der Behorde die Informationen iiberhaupt nicht vorliegen und sie daher nicht zustén-
dig ist (Ermittlung und Benennung der stattdessen zustdndigen Behdrde). Wie sich diese
Vorgaben auf die Praxis auswirken, wird bei § 6 IFG-SH (Hinweise 6 f.) ndher beschrieben.

Zu Abs. 3

6. Die Behorden werden in Satz 1 verpflichtet, ausreichende zeitliche, sachliche und rdumliche
Moglichkeiten insbesondere flir den direkten Informationszugang in Form der Einsicht-
nahme des jeweiligen Informationstriagers zur Verfiigung zu stellen. Dies gilt unabhéngig
von der Art des Informationstrigers. Selbst wenn die Informationen nur in elektronischer
Form vorhanden sind, muss versucht werden, diese fiir den Antragsteller lesbar zu machen;
Néheres hierzu bestimmt § 5 Abs. 5 [FG-SH. Die Modalititen der Zugangsgewahrung soll-
ten unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse und Mdglichkeiten beider Seiten abgestimmt
werden.

Beispiel:
Die Zugangsgewihrung erfolgt zwar wihrend der Offnungszeiten der Behérde, aber unter
Beriicksichtigung der individuellen zeitlichen Méglichkeiten des Antragstellers

Die Regelung beinhaltet im Grunde nur die Klarstellung, dass der Antragsteller nicht mit

dem Argument eines unverhéltnismifiigen Personal- oder Kostenaufwandes abgewiesen
werden darf, weil dies zu einer auf Dauer angelegten faktischen Verhinderung des Informa-
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tionszugangs fiihren konnte. Die Kostenregelung des § 8 IFG-SH sieht insoweit angemes-
sene Ausgleichsmoglichkeiten durch die Erhebung von Gebiihren vor.

Wihrend Satz 2 klarstellt, dass sich der Antragsteller als Gedachtnishilfe bei der Einsicht
auch Notizen anfertigen (und mitnehmen) darf, erlaubt Satz 3 die Anfertigung von Kopien
fiir den Fall, dass die vorhandenen Maoglichkeiten einen direkten Informationszugang aus-
nahmsweise nicht erlauben. Der grundsitzliche Wahlanspruch des Antragstellers nach Abs.
1 1.V.m. Abs. 4 bleibt hiervon unberiihrt.

Die §§ 80a-80c LVwG gelten in doppelter Hinsicht, sobald ein Antrag auf Informationszu-
gang von mehr als 50 Personen als gleichformige Eingabe oder bei gleichem Interesse
eingereicht wird. Soweit diese Vorschriften fiir die Gestaltung des in Gang gesetzten Ver-
fahrens ohnehin anzuwenden sind, ordnen sie an, dass fir die Abwicklung des Verfahrens
ein Vertreter oder eine Vertreterin bzw. ein Bevollméchtigter oder eine Bevollméchtigte
bestellt werden muss. Die Verweisung in § 5 Abs. 3 S. 4 IFG-SH geht dariiber hinaus und
sieht auch fiir die tatsdchliche Gewahrung des Informationszugangs (den Vollzug) eine Ver-
fahrenserleichterung vor, indem sie bestimmt, dass nur dem Vertreter oder der Vertreterin
bzw. der/dem Bevollméichtigten die beantragten Informationen zuginglich gemacht werden
miissen.

Zu Abs. 4

Dieser Absatz muss zusammen mit § 5 Abs. 1 [FG-SH gelesen werden, die gemeinsam eine
freie Wahl zwischen den drei verschiedenen Zugangsmoglichkeiten gewéhrleisten (s.o.
Hinweis 1).

Zu Abs. 5

10.

Die Bestimmung konkretisiert die Form des Informationszugangs fiir den Fall, dass Infor-
mationstrager nur elektronisch lesbar sind. Grundsétzlich besteht auch bei diesen Informa-
tionstragern zundchst das in Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 beschriebene Wahlrecht. Soweit insbe-
sondere die sachlichen und rdumlichen Moglichkeiten dies zulassen, ist dem Informations-
suchenden daher auch vor Ort ein direkter Zugang zu gewihren. Wird hingegen die Uber-
lassung von Kopien beantragt oder muss die Behoérde mangels anderer Méglichkeiten ohne-
hin darauf gemal} § 5 Abs. 3 S. 3 IFG-SH zuriickgreifen, wird klargestellt, dass der Antrag-
steller hier nochmals wéhlen kann, ob er sich eine elektronisch lesbare Kopie oder einen
konventionell lesbaren Ausdruck fertigen lasst. Im erstgenannten Fall ist ihm zusétzlich eine
Leseanweisung auszuhidndigen. Sollte die Erstellung einer elektronischen Kopie ausnahms-
weise technisch nicht moglich sein, kann entsprechend § 5 Abs. 3 S. 3 IFG-SH auf den
papierenen Ausdruck zuriickgegriffen werden.

Zu Abs. 6

11.
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Hinter dieser Vorschrift steht der Gedanke, die angestrebte Transparenz der 6ffentlichen
Verwaltung nicht erst ,,auf Antrag” und damit stets individuell und gegebenenfalls arbeits-
aufwindig herzustellen, sondern quasi ,,von Amts wegen® und fiir die Allgemeinheit.
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Gerade das Internet, welches von den Behorden vermehrt eingesetzt wird, um sich gegen-
iiber der Allgemeinheit zu prisentieren und mit den Biirgerinnen und Biirgern zu kommuni-
zieren, bietet hier vollig neue Moglichkeiten. Wenn im Zuge der Modernisierung ,,virtuelle
Rathduser eingerichtet werden, sollte eine serviceorientierte Verwaltung zugleich priifen,
welche Informationen sie - nach Maligabe des Informationsfreiheitsgesetzes - allgemein
zugdnglich machen kann. Hier bestehen verschiedene Moglichkeiten.

Beispiele:

Wirtschafts- und Rahmenpldne, Emissionskataster und Wasserbiicher sowie Ergebnisse von
Messungen, Beobachtungen oder sonstigen geeigneten Erhebungen, auch kommunale Vor-
schriften wie Verordnungen und Satzungen bzw. auch interne Verwaltungsvorschriften wie
Richtlinien und Erlasse oder Aktenverzeichnisse diirften zwecks Information und Orientie-
rung von allgemeinerem Interesse sein.

12. Der Verweis auf andere Fundstellen steht im Ermessen der Behorde. Bei einer Veroftentli-
chung im Internet ist bei der Ermessensbetitigung zu beriicksichtigen, ob der Antragsteller
iiberhaupt eine Zugangsmoglichkeit zu diesem Medium hat bzw. ob ihm dies auch zuzu-
muten ist.

Ausgestaltung des Anspruches auf Informationszugang

v

Bei der Behorde dauerhaft nein Verweisung an die
g

vorhandene Informationen zusténdige Behorde

g

ja Anspruch auf Bennennung
Veroffentlichung erfolgt —_— der Fundstelle,
insbesondere im Internet

J7nein

Nach Wahl des Antragstellers Anspruch auf:

« Auskunft,
gegebenenfalls Teilauskunft nach § 14

*Einsichtnahme vor Ort,
einschlieBlich Recht auf Notizen

+ Kopien,
bei Bedarf auch durch Versendung
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§6
Antragstellung

(1) Der Zugang zu Informationen wird auf Antrag gewihrt. Der Antrag soll schrift-
lich gestellt werden.

(2) Im Antrag sind die begehrten Informationen zu umschreiben. Sofern der
Antragstellerin oder dem Antragsteller Angaben zur Umschreibung der begehrten
Informationen fehlen, hat sie oder ihn die angegangene Behorde zu beraten.

(3) Der Antrag soll bei der zustindigen Behorde gestellt werden. Zustindige
Behorde ist die Behorde, bei der die begehrten Informationen vorhanden sind. § 5
Abs. 2 bleibt unberiihrt. Ist die angegangene Behorde nicht die zustindige Behorde,
so hat die angegangene Behorde die nach Satz 2 zustindige Behorde zu ermitteln
und der Antragstellerin oder dem Antragsteller zu benennen.

(4) Im Fall des § 3 Abs. 4 besteht der Anspruch gegeniiber derjenigen Behorde, die
sich einer natiirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur Erfiillung ihrer
offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Im Falle der Beleihung besteht der
Anspruch gegeniiber dem Beliehenen.

Die Vorschrift enthélt wie § 7 IFG-SH spezielle Verfahrensvorschriften, die teilweise tiber
die Regelungen des LVwG hinausgehen bzw. davon abweichen und insoweit vorrangig zu
beachten sind. Die Gestaltung des Verfahrens entspricht dem Grundsatz der Nichtform-
lichkeit des § 75 LVwWG und ist auf eine einfache und zweckméfige Durchfiihrung gerich-
tet. Dabei wird eine moderne und serviceorientierte Verwaltung zunehmend auch die Mog-
lichkeiten des elektronischen Informationszugangs durch Bereitstellen von Informationen
im Internet fir die Allgemeinheit (dazu schon Hinweis 11 zu § 5) oder zum individuellen
Abruf priifen und in diese Uberlegungen auch die Moglichkeiten einer Antragstellung und
Bescheidung via Internet einbeziehen miissen. Dieser Entwicklung trigt das Gesetz Rech-
nung. Selbst eine evtl. einzuholende Einwilligung eines datenschutzrechtlich Betroffenen
(vgl. § 12 Abs. 2 und § 13 IFG-SH) konnte nach Mafigabe des § 12 Abs. 3 LDSG elektro-
nisch erfolgen.

Zu Abs. 1
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Einzige Voraussetzung fiir die Gewdhrung des Informationszugangs ist die Stellung eines
- moglichst konkreten - Antrags. Ebenso wenig wie das LVwG legt sich Abs. 1 auf eine
bestimmte Antragsform fest. Der Antrag soll schriftlich gestellt werden und kann demzu-
folge auch miindlich oder elektronisch erfolgen. Bei der elektronischen Form wire im Ein-
zelfall zu priifen, inwieweit eine strenge Identifizierung des Antragstellers noch erforderlich
ist. Hierauf konnte jedenfalls dann verzichtet werden, wenn sich der Antrag nur auf das all-
gemeine Informationsrecht stiitzt, keine individuellen Voraussetzungen darzulegen sind und
nur Informationen nachgefragt werden, die auch veroffentlicht werden konnten. Auch eine
etwaige Gebiihrenpflicht stiinde dem nicht mehr entgegen, sobald anonyme Bezahlverfah-
ren im Internet verfiigbar sind.



Zu § 6 IFG-SH

3.

Speziell fiir den miindlich gestellten Antrag bestimmt § 7 Abs. 2 S. 2 IFG-SH, dass auch
die Ablehnung oder Beschrinkung in miindlicher Form erfolgen kann, solange der Antrag-
steller nicht ausdriicklich die vom Grundsatz her gebotene schriftliche Begriindung verlangt.

Zu Abs. 2

Dem allgemeinen Verfahrensrecht folgend verlangt § 6 Abs. 2 IFG-SH einen hinreichend
konkreten Antrag. Da die erforderliche Umschreibung des Antragsgegenstandes naturge-
méal schwer fillt, solange man diesen noch nicht kennt, wére es unfair, den Antrag wegen
fehlender Bestimmtheit von vornherein abzulehnen. Um dem vorzubeugen, wird die
Behorde in Konkretisierung ihrer Pflichten aus § 83a LVwG ausdriicklich zur Beratung der
Betroffenen verpflichtet. Ziel ist die Ermittlung des eigentlichen Informationsinteresses und
die prizise Bestimmung der Unterlagen, deren Offenlegung hierzu notwendig sind. In
diesem Verfahrensstadium kann eine kooperative Herangehensweise unnétige Enttduschun-
gen und Uberfliissige Mehrarbeit vermeiden.

Zu Abs. 3

Nach Satz 1 soll der Antrag bei der zustindigen Behorde gestellt werden. Dies ist an und fiir
sich eine verfahrensrechtliche Selbstverstiandlichkeit und bediirfte keiner besonderen Rege-
lung, zumal die Konsequenzen der Antragstellung bei einer unzustindigen Behdrde nach-
folgend noch festgelegt werden. Die Zustindigkeit einer Behdrde bestimmt sich nach Satz
2 schlicht danach, ob die begehrten Informationen bei ihr ,,vorhanden‘ sind. Dieser Begriff
wurde bereits im Zusammenhang mit dem Antragsgegenstand bei § 4 IFG-SH (Hinweis 6)
erortert.

In der Praxis wird ein bei einer unzustindigen Behorde gestellter Antrag hiufig zwecks
Beschleunigung des Verfahrens von Amts wegen und ohne vorherige Benachrichtigung des
Antragstellers an die zustdndige Behdrde weitergeleitet. Diese an sich wohl gemeinte Vor-
gehensweise ist allerdings rechtlich bedenklich, da mit der Weiterleitung des Antrags stets
eine Ubermittlung personenbezogener Daten stattfindet, fiir die es weder eine gesetzliche
noch eine vom Betroffenen erteilte Befugnis gibt. Eine Verpflichtung hierzu sieht ndmlich
weder das LVWG noch das IFG-SH vor; auch die sonstigen Verfahrensordnungen &ufern
sich hierzu nicht. Auch die Unterstellung, dass dieses Verfahren im offensichtlichen Inter-
esse des Betroffenen liege, diirfte zumindest in dieser Allgemeinheit zu weit gehen. Fiir den
Regelfall ist daher eine vorherige Kontaktaufnahme mit dem Betroffenen zu empfehlen.

Satz 4 schreibt vor, dass die unzustindigerweise angegangene Behoérde die zustindige
Behorde zu ermitteln und dem Antragsteller zu benennen hat. Eine dhnliche Regelung trifft
§ 5 Abs. 2 IFG-SH fiir den Fall, dass die Informationen nur in fremden Akten bzw. auf
fremden Informationstrdgern vorhanden sind. Selbstverstdndlich spricht nichts dagegen
- sondern ist im Sinne eines biirgerfreundlichen Services sogar wiinschenswert -, wenn mit
der Unterrichtung der Betroffenen iiber die zustidndige Stelle eine Weiterleitung des Antrags
angeboten wird fiir den Fall, dass der Betroffene dies wiinscht.
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Zu Abs. 4
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Dieser Absatz erginzt die Vorschrift des § 3 Abs. 4 IFG-SH und regelt die ,,Anspruchsgeg-
nerschaft” in den Féllen, in denen die begehrten Informationen bei Privatpersonen vorhan-
den sind, die offentliche Aufgaben erfiillen. Auch dann ist der Antrag an die Behdrde zu
richten. Handelt es sich um Beliehene, dann richtet sich das Informationsersuchen unmittel-
bar an sie.

Bearbeitung von Antragen

Antrag auf Informationszugang
in der Regel schriftlich gestellt,
eventuell auch miindlich oder <

elektronisch
b

Begehrte Information nein Beratung durch
hinreichend umschrieben? die Behorde
Sind die Informationen nein Zusténdige Behorde
dauerhaft vorhanden? ermitteln und dem I
Antragsteller benennen

F

Informationszugang nach §§ 9 bis 14
gegeben?

lja

Informationszugang nach Wahl des Betroffenen
durch Auskunft, Einsicht oder Kopie
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§7
Bescheidung des Antrages

(1) Die Behorde macht die begehrten Informationen unverziiglich, spétestens aber
innerhalb eines Monats zugénglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrinkung des begehrten Zugangs zu
Informationen ist innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist schriftlich zu erteilen
und zu begriinden. Wurde der Antrag miindlich gestellt, gilt Satz 1 nur auf aus-
driickliches Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers.

(3) Soweit Umfang und Komplexitit der begehrten Informationen dies rechtferti-
gen, kann die Frist des Absatzes 1 auf zwei Monate verliingert werden. Soweit die
Komplexitit der begehrten Informationen dies rechtfertigt, kann die Frist des
Absatzes 2 Satz 1 auf zwei Monate verlingert werden. Die Antragstellerin oder der
Antragsteller ist iiber die Fristverlingerung und deren Griinde schriftlich zu infor-
mieren. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Wird der Antrag nicht innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist beschieden, gilt
dies als Ablehnung.

Die Uberschrift ,,Bescheidung“ besagt nach allgemeinem verwaltungsrechtlichem Ver-
stdndnis lediglich, dass hier durch Verwaltungsakt iiber den Antrag zu entscheiden, dem
Antragsteller also ein ,,Bescheid™ zu erteilen ist. Daraus folgt nicht, dass hier stets eine
Ermessensentscheidung zu treffen sei, wie es der aus dem Prozessrecht geldufige Begriff
des ,,.Bescheidungsurteils® vermuten lassen konnte (vgl. § 113 Abs. 5 S. 2 VwGO). Das
Gesetz sieht im Gegenteil nahezu durchgehend gebundene Entscheidungen vor, vgl. § 5
Abs. 1 bis 5, §9, § 10 Abs. 1, 4 und 6, § 11 und § 12 IFG-SH. Ein Ermessensspielraum
besteht lediglich nach § 10 Abs. 3 und 5 IFG-SH. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Ver-
fahrensvorschriften des LVwG, soweit im Informationsfreiheitsgesetz nichts anderes
bestimmt ist.

Die Entscheidung ergeht unabhéngig von ihrem Ergebnis durch Verwaltungsakt, weil es
sich stets um die Regelung eines Einzelfalls mit unmittelbarer Rechtswirkung nach auflen
handelt (vgl. § 106 Abs. 1 LVwG). Dies gilt sowohl fiir die Ablehnung als auch fiir die fak-
tische Zugangsgewéhrung, bei der die Stattgabe konkludent im realen Handeln liegt. Mit
Ausnahme der schriftlich zu begriindenden Ablehnung nach Mal3gabe des § 7 Abs. 2 IFG-
SH ist fiir den Verwaltungsakt keine Form vorgeschrieben, sodass er auch miindlich oder
elektronisch ergehen konnte. Im letztgenannten Fall kann er sogar ohne Unterschrift wirk-
sam werden, § 108 Abs. 3 LVwWG. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Vorschriften der
§§ 106 ff LVWG.

Soweit die Belange Dritter von der zu treffenden Entscheidung beriihrt werden, sind diese
in das Verwaltungsverfahren einzubezichen. Die Offenbarung geschiitzter privater Belange
wie Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse oder personenbezogene Daten beinhaltet zwar fiir
den informationssuchenden Antragsteller eine Begiinstigung, gegeniiber dem Betroffenen
aber zugleich eine belastende Entscheidung. Diese Konstellation des Verwaltungsaktes
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mit Doppelwirkung fiihrt nach allgemeinem Verfahrensrecht dazu, dass die Behorde zu
priifen hat, ob der Betroffene als Beteiligter zu dem Verfahren hinzuzuziehen und anzuhd-
ren ist, §§ 87, 78 Abs. 2 und 3 LVwG. Sollen die privaten Daten offenbart werden, unter-
liegt diese Entscheidung der Anfechtung durch den Betroffenen (sog. Drittanfechtung, vgl.
VG Miinchen, NVwZ 1996, 410, 412 fiir das UIG). Inwieweit sich vorliegend verfahrens-
rechtliche Besonderheiten ergeben, wird nachfolgend bei den §§ 11 Abs. 2 und 12 Abs. 2
IFG-SH erortert.

Mit einer vorzeitigen Offenbarung der privaten Daten wire die Entscheidung unumkehr-
bar vollzogen. Um daher einen effektiven Rechtsschutz gewédhrleisten zu konnen, darf der
fiir den Antragsteller begiinstigende Verwaltungsakt erst vollzogen werden, wenn er unan-
fechtbar ist oder wenn der Widerspruch des Betroffenen keine aufschiebende Wirkung hat,
weil die sofortige Vollziehung im Interesse des Antragstellers von der Behorde angeordnet
worden ist. Diese Konstellation entspricht der klassischen baurechtlichen Dreierbeziehung
Behorde — Bauherr — Nachbar und ist prozessrechtlich in den §§ 80, 80a VwGO néher aus-
gestaltet.

Zu Abs. 1 und 2

Abs. 1 und 2 machen konkrete zeitliche Vorgaben fiir die Entscheidung {iber den Antrag.
Die Fristsetzung beruht auf den in anderen Staaten gemachten Erfahrungen mit allgemei-
nem Informationszugangsrecht, wonach es fiir den Wert einer Information wesentlich dar-
auf ankommen kann, wie schnell sie zur Verfiigung steht. Abs. 1 gebietet deshalb einen
unverziiglichen (d. h. ohne schuldhaftes Z6gern zu gewdhrenden) Informationszugang,
spétestens nach Ablauf eines Monats. Nicht schuldhaft ist eine Verzdgerung, die sachlich
bedingt ist, z. B. weil die Unterlagen erst zusammengestellt werden oder entgegenstehende
Rechte gepriift werden miissen. Im Falle der Ablehnung ist gemall Abs. 2 innerhalb der
Monatsfrist auch eine schriftliche Begriindung zu erteilen. War der Antrag nur miindlich
gestellt, kann auf die Schriftform verzichtet werden, solange der Antragsteller nicht aus-
driicklich danach verlangt. Ein gleichzeitiger Verzicht auf die Einhaltung der Frist diirfte an
dieser Stelle allerdings weder geboten noch gewollt sein (so aber Friedersen/Lindemann, § 7
IFG-SH, Anm. 2 a. E.).

Zu Abs. 3
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Bei umfangreichen und / oder komplexen Angelegenheiten kann die Frist auf zwei Monate
verldngert werden. Vor der Zugdnglichmachung ist die Fristverlingerung aus Griinden des
Umfangs und der Komplexitit zuldssig (Satz 1), vor der Ablehnung kann eine Fristverldnge-
rung nur auf die Komplexitét gestiitzt werden (Satz 2). Wéhrend der ,,Umfang"“ die Menge
der betroffenen Informationen betrifft, betrifft die ,,Komplexitit“ den Inhalt und die Qua-
litdt der Informationen. Eine Komplexitét i. d. S. soll insbesondere auch dann vorliegen,
wenn Dritte von der Informationsoffenbarung betroffen wéren und demgemaf3 zuvor anzu-
horen bzw. zu beteiligen sind.

Eine Fristverlingerung iiber den angegebenen Zeitraum hinaus soll auf jeden Fall unzulis-
sig sein. Auch wenn der SSW in der Begriindung zu seinem Gesetzentwurf mit Blick auf
die Fristenregelung von einem “subjektiven (Hilfs-) Recht” der Antragsteller spricht (LT-
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Drs. 14/2374, S. 14 f; Anhang 2, S. 86), stellt sich die Frage, was passieren bzw. welche
Moglichkeiten der Antragsteller haben soll, wenn sich die Behorde an die Entscheidungs-
fristen nicht halt.

Eine Moglichkeit wire die Erhebung der sog. Untdtigkeitsklage nach § 75 VwGO, die fiir
die Fille vorgesehen ist, in denen die Behorde ohne sachliche Griinde iiber einen Wider-
spruch oder iiber einen Antrag auf Vornahme ecines Verwaltungsaktes nicht entscheidet.
Hier lieBe sich erwigen, die Fristenregelungen des § 7 IFG-SH als Auslegungskriterium bei
den Voraussetzungen einer zuldssigen Klageerhebung heranzuziehen:

e FEin Vorverfahren ist nach § 75 S. 1 VwGO entbehrlich, wenn die Behorde ohne zurei-
chenden Grund in “angemessener Frist” sachlich nicht entschieden hat. Was eine ange-
messene Frist ist, kann anhand von § 7 IFG-SH bestimmt werden.

e Nach § 75 S. 2 VwGO kann die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit Antrag-
stellung erhoben werden, “aufler wenn wegen besonderer Umstidnde des Falls eine
kiirzere Frist geboten ist”. Da die Zuléssigkeitsvoraussetzungen einer Klage nicht schon
bei ihrer Erhebung, sondern erst zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorlie-
gen miissen, konnte die Klage auch schon vor Ablauf von drei Monaten erhoben (und
wihrend ihrer Rechtshingigkeit bei Gericht zulissig) werden. Im Ubrigen kénnten
wegen der spezialgesetzlichen Entscheidungsfrist auch “besondere Umstédnde” vorlie-
gen, die eine kiirzere Frist gebieten.

Zu Abs. 4

10.

11.

Nach § 7 Abs. 4 IFG-SH soll hingegen, wenn nicht innerhalb der Frist des Absatzes 1 eine
Bescheidung des Antrags vorliegt, eine sog. fiktive Ablehnung eintreten. Wie der Begriin-
dung des SSW-Gesetzentwurfs zu entnehmen ist, soll der Begriftf der ,,Bescheidung* wegen
der ,,Systematik der vorhergehenden Absétze™ auch die ,,begriindete Mitteilung tiber die
Fristverldngerung™ umfassen (vgl. LT-Drs. 14/2374, S. 15; Anhang 2, S. 78). Da eine ande-
re Auslegung auch wenig Sinn hitte, ist dem zu folgen: Die Ablehnungsfiktion tritt dem-
nach nur ein, wenn der Antrag innerhalb der Frist weder sachlich beschieden noch entspre-
chend Abs. 3 rechtzeitig und begriindet verlangert worden ist.

Weiterhin denkbar ist der Fall, dass selbst nach Ablauf der - rechtzeitig- verlangerten Frist
keine sachliche Entscheidung vorliegt. Hier trifft das Gesetz keine klare Aussage, wenn es
von der ,,in Absatz 1 genannten Frist™ spricht, diese aber geméll Abs. 1 von ,,unverziiglich
bis ,,spitestens ... innerhalb eines Monats“ reicht. Auch hier empfichlt sich wegen der
Systematik der vorhergehenden Absitze eine sachorientierte Lesart. Danach begriindet Abs.
3 keine neuen, sondern erlaubt nur die Verlangerung der zuvor (in Abs. 1 bzw. Abs. 2 S. 1)
festgelegten Fristen. Die ,,in Absatz 1 genannte(n) Frist“ im Sinne des § 7 Abs. 4 IFG-SH
kann deshalb auch eine verlingerte Frist sein.

Zweck der Ablehnungsfiktion kann es nur sein, zu Gunsten der Informationssuchenden eine
frithzeitige Einklagbarkeit ihres Anliegens sicherzustellen und den Rechtsschutz gegeniiber
den herkdmmlichen Moglichkeiten zu erleichtern bzw. zu beschleunigen. Da es sich bei der
Entscheidung {iber den Informationszugang um einen Verwaltungsakt handelt und die
Ablehnung demgemal in einem Widerspruchsverfahren und ggf. im Rahmen einer Ver-
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pflichtungsklage iiberpriifbar sein muss, sind die ndheren verfahrens- und prozessbezogenen
Konsequenzen zu betrachten:

Nach Fristablauf ist von einem fiktiven Ablehnungsbescheid einschlieB3lich seiner
Bekanntgabe gegeniiber dem Antragsteller auszugehen.

Dieser fiktive Bescheid enthélt naturgemil3 keine Rechtsbehelfsbelehrung und ist des-
halb gemiBl § 70 Abs. 2 i.V.m. § 58 Abs. 2 VwGO ein Jahr lang rechtlich angreifbar.
Allerdings wird die Behorde auch noch nachtriglich eine Rechtsbehelfsbelehrung
erteilen konnen, wenn dies in schriftlicher Form erfolgt und auf die fiktive Ablehnung
eindeutig Bezug genommen wird. Vom Zeitpunkt der Bekanntgabe der Belehrung an
den Antragsteller liefe dann die kiirzere einmonatige Widerspruchsfrist (vgl. BVerwG
BayVBI. 1987, 629; BayVBI. 1999, 58).

Die Berechnung der Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs richtet sich grundsatzlich
nach dem Datum der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes. Sofern auch nachtriglich
keine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt worden ist, muss bei der fiktiven Ablehnung und
Bekanntgabe auf den Zeitpunkt des ,,Ergehens” des fiktiven Verwaltungsaktes abge-
stellt werden. Dieser hdngt auf Grund der vorliegenden besonderen Konstellation
wiederum von der Antragstellung ab, mithin vom Zeitpunkt des Eingangs des Antrags
bei der Behorde. Der Antragseingang ist der Zeitpunkt, zu dem der Antrag in die Verfii-
gungsgewalt der Behorde gelangt ist (zum Beispiel durch Eingang bei Postannahme
oder bei Einwurf in den Briefkasten) und stellt ein Ereignis dar, welches gem. § 89
LVwG i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB fiir den fiir die behordliche Entscheidung relevanten
Fristbeginn mal3geblich ist. Das dazugehdrige Fristende bestimmt sich nach § 188 Abs.
2 1. Alt.BGB und richtet sich nach dem Tag des nichsten bzw. libernéchsten Monats
(§ 7 Abs. 1 bzw. Abs. 3 IFG-SH), der die gleiche Zahl tragt wie der Tag, in den das
fristauslosende Ereignis fiel. Die Berechnung der Widerspruchsfrist erfolgt entspre-
chend.

Beispiel:

Der Antragsteller reicht seinen Antrag am 06.01.2001 bei der Behorde ein. Die
Monatsfrist des § 7 Abs. 1 IFG-SH endet am 06.02.2001, sodass im Falle der Unttig-
keit der Behorde an diesem Tage auch die Ablehnungsfiktion einschliefflich der
Bekanntgabe eintritt. Dementsprechend kann der Antragsteller gegen den fiktiven Ver-
waltungsakt bis zum Ablauf des 06.02.2002 Widerspruch einlegen. Fillt das Fristende
auf einen Sonnabend, Sonntag oder auf einen vom Land Schleswig-Holstein anerkann-
ten Feiertag, so fallt die Fiktion nach § 89 Abs. 3 LVwG jeweils auf den darauf folgen-
den Werktag.

12. Wenn die Ablehnungsfiktion eine Verbesserung und Beschleunigung der Rechtsschutz-
moglichkeiten fiir den abgewiesenen Informationssuchenden bringen soll, stellt sich die
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Frage, ob es nach Ergehen eines fiktiven Ablehnungsbescheids sinnvoll sein kann, ihm die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach den §§ 68 ff VwGO aufzugeben. Dies erscheint
umso befremdlicher, als ihm dies im Falle einer Untétigkeitsklage nach § 75 VwGO erspart
bleibt, wenn die Behorde liber seinen Antrag ohne zureichenden Grund in angemessener
Frist sachlich nicht entschieden hat. Es ist deshalb zu klédren, in welchen Féllen - zunédchst

nach dem Gesetz - auf die Durchfiihrung eines Vorverfahrens verzichtet werden kann:
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Keines Widerspruchs bedarf es gegen Verwaltungsakte einer obersten Landesbehorde,
es sei denn, dass ein Gesetz dies vorsieht (§ 68 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VwGO). Oberste Lan-
desbehorden sind in Schleswig-Holstein die Landesregierung, die Ministerprasidentin
(oder der Ministerprasident), die Ministerien, der Landesrechnungshof und der Land-
tagsprisident (oder die Landtagsprésidentin), soweit sie Offentlich-rechtliche Verwal-
tungstatigkeit ausiiben (§ 5 LVwGQG).

Ferner ist ein Widerspruchsverfahren entbehrlich, wenn der Abhilfebescheid oder der
Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthélt (§ 68 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VwGO).

13. Daneben gibt es Fille, fiir die in der Rechtsprechung entschieden ist, dass auf ein Wider-
spruchsverfahren verzichtet werden kann:

14.

Dies betrifft zunéchst die sog. ,,riigelose Einlassung®. Eine solche liegt vor, wenn der
Antragsteller ohne vorherige Durchfithrung eines Widerspruchsverfahrens Klage vor
dem Verwaltungsgericht erhebt und die Behorde sich, ohne diesen Mangel zu riigen,
sachlich auf die Klage einlésst (std. Rspr., vgl. nur BVerwGE 64, 325 m.w.N.).

Ein anderer Fall ist gegeben, wenn der Zweck des Vorverfahrens nicht mehr erreich-
bar ist (BVerwGE 27, 181, 185; E 64, 325, 330). Dies ist u.a. dann der Fall, wenn die
Widerspruchsbehorde schon mit der Sache befasst worden ist und zu erkennen gegeben
hat, dass ein Widerspruch keinen Erfolg haben werde (BVerwG DVBI. 1967, 773, 774).
Dies kann insbesondere auch dann relevant werden, wenn die Ausgangsbehorde gleich-
zeitig Widerspruchsbehorde ist (z.B. in Angelegenheiten der kommunalen Selbstver-
waltung, § 73 Abs. 1 Nr. 3 VwGO). Sofern sie schon durch eine ,,hartndckige Untatig-
keit von Beginn des Verfahrens an hinreichend klar ihre ablehnende Haltung gegen-
iiber dem Informationsbegehren zum Ausdruck gebracht hat, diirfte der Zweck des Vor-
verfahrens leer laufen.

SchlieBlich ist von Interesse, ob die Behdrde nach Eintritt der Fiktion noch eine formge-
rechte Entscheidung ,,nachreichen* kann. Sinnvoll wire dies fiir beide Seiten. Der Antrag-
steller erfiihre eine Begriindung und die Behorde konnte dem Bescheid zugleich eine
Rechtsmittelbelehrung beifiigen, sodass nur die regulire Widerspruchsfrist von einem
Monat liefe. Denkbar wéren:

Ein , Nachschieben von Griinden, das bis zum Abschluss des Widerspruchsverfah-
rens moglich ist (§ 114 Abs. 2 LVwG). Hier bliebe die Behorde bei der ablehnenden
Entscheidung und wiirde diese nur inhaltlich ergédnzen.

Der Erlass einer komplett neuen Entscheidung nach Mafigabe der §§ 116, 117 LVwWG
bzw. durch einen sog. ,,Zweitbescheid”, wenn der Antragsteller nunmehr positiv
beschieden werden soll. Da es sich bei der Ablehnungsfiktion um einen belastenden
Verwaltungsakt handelt, kann dieser grundsétzlich jederzeit zuriickgenommen oder
widerrufen werden (§ 116 Abs. 1 S. 1 und § 117 Abs. 1 LVwWG); wegen des ,,Span-
nungsverhiltnisses zwischen Anderungsbediirftigkeit und Rechtssicherheit (vgl.
BVerfGE 60, 253, 270) sollen fiir den Zweitbescheid die gleichen Grundsitze gelten
wie fiir die Riicknahme und den Widerruf von Verwaltungsakten.
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15. Neben dem hier geschilderten gerichtlichen Rechtsschutz kommt die Anrufung des Unab-
hidngigen Landeszentrums fiir Datenschutz SH in Betracht (vgl. dazu die Hinweise bei

§ 16).

Entscheidungsmoglichkeiten

Anspruch auf Infogfnatiopszugang ja Informationszugang
llegt vor, Gegengriinde nicht > wird gewahrt
ersichtlich
nein

Ablehnungsbescheid nach keine Entscheidung innerhalb

§ 7 Abs. 2 IFG-SH, wenn eines Monats

entgegenstehende offentliche (§ 7 Abs. 4 IFG-SH)

oder private Belange

(§§ 9-14 IFG-SH)

P

Rechtsschutzmoglichkeiten
* §16 IFG-SH: Anrufung des Unabhéngigen
Schleswig-Holstein

und/oder

fahrens)

Landeszentrums fiir Datenschutz

» gerichtlicher Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht
(ggf. nach Durchfiihrung eines behordlichen Vorver-
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§8

Kosten

Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz konnen Verwaltungsgebiihren erhoben
werden; dies gilt nicht bei Amtshandlungen gegeniiber Beteiligten. § 8 Abs. 1 Nr. 6
des Verwaltungskostengesetzes bleibt unberiihrt. Auslagen sind zu erstatten; diese
diirfen die tatsachlichen Kosten nicht iibersteigen.

Die Regelung in ihrer jetzigen Form beruht auf einem vom SSW unterbreiteten Kompro-
missvorschlag, nachdem im Gesetzgebungsverfahren geltend gemacht worden war, dass
man einem erhdhten Verwaltungsaufwand auch kostenmiBig Rechnung tragen konnen
miisse. Ebenso wie in Brandenburg und Berlin gilt daher auch in Schleswig-Holstein im
Bereich des freien Informationszugangs das Prinzip der vollen Kostenerstattung. In
Anbetracht der Erfahrungen mit dem UIG und dem generellen Anliegen allgemeiner Infor-
mationsanspriiche muss aber auf jeden Fall beriicksichtigt werden, dass die Kostenerhebung
nicht zu einer Abschreckung der Informationssuchenden fiihren darf.

Auf der Grundlage des § 8 S. 1 IFG-SH i.V.m. § 2 VwKostG hat das Innenministerium die
Landesverordnung iiber Verwaltungsgebiihren (LVO) und den dazugehdrenden allge-
meinen Gebiihrentarif mit Wirkung vom 21.07.2000 gedndert und die Tarifstelle 25.2 neu
eingefiigt (GVOBI. 2000, S. 546, Anhang 3, S. 106). Ebenso wie die Tarife zum UIG
(Tarifstelle 25.5., GVOBIL.1996, S. 174) sind hier Rahmengebiihren fiir die Erteilung von
schriftlichen Auskiinften bzw. fiir die Zurverfiigungstellung von Informationen, Informa-
tionstrdgern oder Ausdrucken vorgesehen.

Zum Vergleich sind diese beiden Tarife am Ende der Hinweise zu § 8 IFG-SH in eciner
Synopse zusammengestellt.

Fiir den Selbstverwaltungsbereich der Kommunen miissen gemidl § 1 Abs. 2 Nr. 1
VwKostG Satzungen auf der Grundlage des § 5 KAG erlassen werden.

Amtshandlungen nach diesem Gesetz sind grundsétzlich diejenigen, zu denen die Behdrde
anlésslich eines einzelnen Informationszugangsantrages auf Grund des Gesetzes verpflichtet
ist. Unzuldssig wire die Abwilzung von allgemeinen Personal- oder Sachkosten, die der
Behorde bei der Beschaffung und Pflege ihres Informationsbestandes entstehen, da diese
Tétigkeiten nicht zum konkreten Pflichtenkatalog des Informationsfreiheitsgesetzes zédhlen.
In diesem Sinne ist auch das Trennungsgebot des § 15 IFG-SH nicht als neu eingefiihrte
Pflicht und damit als ,,Amtshandlung® anzusehen, sondern entsprechend seiner Funktion als
Bestandteil allgemeiner Grundsdtze der Aktenfiihrung, die sich ihrerseits nach Art und
Umfang der bestehenden Aufgaben richten miissen (vgl. schon § 11 Abs. 4 LDSG; anders
Friedersen/Lindemann, § 8 [IFG-SH, Anm. 2; Néheres dazu bei § 15).

Bei der Festlegung bzw. Bemessung der einzelnen Verwaltungsgebiihr sind sowohl im
Bereich des VwKostG als auch des KAG der Bestimmtheitsgrundsatz, der Gleichheits-
grundsatz sowie das Aquivalenzprinzip zu beachten. Letzteres besagt im Wesentlichen, dass
die fiir eine einzelne Leistung erhobene Gebiihr in keinem Missverhéltnis zu der von der

35



Zu § 8 IFG-SH

36

Behorde erbrachten Leistung stehen darf. Nach § 3 VwKostG, der auch fiir die kommunale
Selbstverwaltung gilt, muss die Bemessung so erfolgen, dass zwischen dem Verwaltungs-
aufwand und dessen Bedeutung, wirtschaftlichem Wert oder sonstigem Nutzen fiir den
Antragsteller ein angemessenes Verhiltnis besteht. Dabei ist der Wert oder Nutzen der
Verwaltungsleistung objektiv zu bestimmen und konnte, soweit dies moglich ist, anhand
vergleichbarer, am Markt angebotener Leistungen ermittelt werden.

Bei der Ermittlung dessen, was im Einzelnen als angemessen zu gelten hat, sollte auch eine
Entscheidung des EuGH (Rs C-217/97, 09.09.1999, NVwZ 1999, 1209) beriicksichtigt
werden, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der Umweltinformations-Richtlinie
90/313/EWG in Form des UIG ergangen ist. Der EuGH verweist auf den Zweck der Richt-
linie, der darauf gerichtet sei, dem Einzelnen einen freien Zugang zu den Informationen zu
verschaffen, ohne dass dabei ein individuelles Interesse nachzuweisen ist. Um diesen Zweck
nicht zu gefihrden, diirfe die Auslegung des Begriffs ,,angemessene Hohe* nicht dazu fiih-
ren, dass Einzelne von der Informationsnachfrage abgehalten werden und dadurch ihr
Zugangsrecht beschrankt werde. Bei der Kostenerhebung diirften deshalb nicht die gesam-
ten, auch mittelbaren durch die Zusammenstellung von Unterlagen entstandenen Kosten auf
den Einzelnen abgewilzt werden.

Geht man von diesen Grundsitzen aus, so darf insbesondere bei der Anfertigung und Uber-
lassung von Kopien zwischen dem bei der Behorde zu betreibenden personellen und sachli-
chen Aufwand zur Erstellung der Kopien und dem wirtschaftlichen Wert bzw. Nutzen
derselben fiir den Antragsteller kein Missverhéltnis bestehen. Dabei sollte berticksichtigt
werden, dass sich der Preis fiir die Herstellung von Kopien heutzutage im Bereich um die
0,10 DM pro Seite bewegt und dank der Automation des Kopiervorgangs mit zunehmender
Stiickzahl sinkt, weil der dabei entstehende Aufwand nicht in gleicher Weise zunimmt.
Demgemal sind die in manchen Gebiihrentarifen noch zu findenden pauschalen Preise von
1,- DM pro Seite, sogar unabhédngig von der Anzahl der Seiten, heute kaum mehr zu recht-
fertigen. Eine angemessene Gebiihrenerhebung fiir Kopien sollte deshalb

e cine Mindestanzahl an Kopien voraussetzen, um aus dem Bagatellbereich herauszu-
kommen, der eine Gegenleistung nicht rechtfertigt (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 KAG und § 7
Nr. 1 und 2 VwKostG; so z.B. im Gebiihrentarif der LVO zum UIG, Tarifstelle 25.5:
erst ab der sechsten Kopie) und

e mit steigender Anzahl der Kopien eine Staffelung vorsehen, die den gleichzeitig sin-
kenden Aufwand beriicksichtigt (z.B. fiir die ersten 50 Seiten 1,- DM pro Seite und fiir
jede weitere Seite 0,30 DM, so in § 136 Abs. 3 KostenO und § 11 GKG i.V.m. Anl. 1,
Geb.-Nr. 9000: Schreibauslagen im Justizbereich).

Da der Gebiihrentarif der LVO weder fiir das UIG noch fiir das IFG-SH eine ausdriickliche
Regelung fiir die Anfertigung von Kopien vorsieht, sollten diese Grundsitze bei der Festset-
zung der Gebiihr im konkreten Fall zumindest innerhalb der Rahmengebiihr beriicksichtigt
werden.

Weiter stellt sich die Frage, ob es angemessen sein kann, auch bei der Ablehnung eines
Informationszugangsantrages eine Gebiihr zu erheben. § 8 S. 1 IFG-SH &uBert sich hierzu
ghnlich wie § 10 Abs. 1 UIG, der in seiner gegenwirtig noch geltenden Fassung eine
Gebiihrenerhebung ,,flir Amtshandlungen auf Grund dieses Gesetzes™ erlaubt. Art. 5 der



Zu § 8 IFG-SH

10.

dem UIG zugrunde liegenden Umweltinformations-Richtlinie 90/313/EWG sieht dies hin-
gegen nur ,fiir die Ubermittlung von Informationen vor. Unter Beriicksichtigung von
Wortlaut und Zweck der Richtlinie hat der EuGH in der o.g. Entscheidung festgestellt, dass
die Entrichtung einer Gebiihr auf die Félle beschrankt werden miisse, in denen tatsdchlich
eine Ubermittlung von Informationen stattfinde. Eine Gebiihr, die nach der Ablehnung eines
Informationsantrages erhoben wird, konne nicht als angemessen erachtet werden. Zweck
der Richtlinie sei es, jede Beschrankung des freien Zugangs zu verhindern. Dieser Zweck
stehe einer Auslegung entgegen, die den Einzelnen von der Stellung eines Antrags abhalten
konnte. Die Bundesregierung sicht deshalb in ihrem ,,Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung
der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum
Umweltschutz* eine Anderung des § 10 Abs. 1 UIG vor, um die Kostenerhebung richtli-
nienkonform auf den Tatbestand der Ubermittlung von Informationen zu beschrinken. Fer-
ner soll in § 3 UIGGebV klargestellt werden, dass im Falle der Antragsriicknahme oder
-ablehnung keine Kosten erhoben werden (vgl. Bundesrat-Drs. 674/00, S. 58, 59). Demge-
mal wird auch die im Gebiihrentarif 25.5 der LVO enthaltene Anmerkung 1, nach der die
Gebiihrenpflicht auch die Ablehnung der beantragten Amtshandlung umfasst, entsprechend
angepasst werden miissen.

Diese rechtlichen Ausfiihrungen kénnen in Anbetracht der gleichlaufenden Zwecksetzung
und des geltenden Angemessenheitsgrundsatzes auch im Bereich des allgemeineren Infor-
mationszugangs nicht unberiicksichtigt bleiben. Im Falle der Ablehnung ecines Antrages
diirfte deshalb eine Gebiihrenerhebung nach dem IFG-SH aus den genannten Griinden
nicht infrage kommen. Zudem kann eine ablehnende Entscheidung fiir den Informationssu-
chenden von keinem Nutzen sein und wére schon deshalb unangemessen. Die Tarifstelle
25.2 der LVO beriicksichtigt dies, indem sie nur die Erteilung von schriftlichen Auskiinften
und die Zurverfiigungstellung von Informationen bzw. Informationstriigern regelt. Im Ubri-
gen sieht sie vor, von der Erhebung einer Gebiihr abzusehen, wenn ,,dies im Einzelfall aus
Griinden ... des 6ffentlichen Interesses geboten ist®.

Nach § 8 S. 1, 2. Halbsatz IFG-SH gilt die Befugnis zur Gebiihrenerhebung weiter nicht bei
,Amtshandlungen gegeniiber Beteiligten®. Diese Passage stammt aus dem Gesetzentwurf
des Innenministeriums und hatte dort mit Blick auf die Beteiligten und deren Aktenein-
sichtsrecht nach § 88 LVwG nur eine klarstellende Funktion (LT-Drs. 14/2690, § 129d
LVwG-E; Anhang 2, S. 96). Daraus folgt, dass bestehende Gebiihrenregelungen gegeniiber
Beteiligten eines anderen Verwaltungsverfahrens als dem nach dem IFG-SH auf Infor-
mationszugang unberiihrt bleiben sollen.

Diese Auslegung rechtfertigt allerdings nicht die weitergehende Feststellung, dass § 8 Satz
2 IFG-SH dann tberfliissig sei, weil der allgemeine Informationsanspruch generell wihrend
eines laufenden Verwaltungsverfahrens nicht gelte (so aber Friedersen/Lindemann, § 8
IFG-SH, Anm. 2 a. E.). Allein die Existenz einer einzelnen Rechtsvorschrift sollte schon
dafiir sprechen, dass der Gesetzgeber insoweit einen Regelungsbedarf gesehen hat und mit
der Vorschrift eine bestimmte Aussage treffen wollte. Dies kann hier nur heilen, dass ein
Nebeneinander von Verfahren nach dem IFG-SH und anderen Verwaltungsverfahren gerade
fiir moglich und zuldssig angesehen wird.
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11. Eine Auslagenerstattung hat gemall § 8 Satz 2 IFG-SH stets zu erfolgen, ist aber auf die
tatsdchlichen Kosten begrenzt. Sie kommt nach den allgemeinen Kostenrechtsgrundsitzen
nur dann in Betracht, wenn sie nicht schon mit der Verwaltungsgebiihr abgegolten ist (vgl.
§ 10 VwKostG und § 5 Abs. 5 KAG).

Tarife der Landesverordnung iiber Verwaltungsgebiihren in einer Synopse:
Die synoptisch ausgeworfenen Verwaltungsgebiihren stellen sich nach der EURO-Umstellung

wie folgt dar:

Umweltinformationsgesetz

Informationsfreiheitsgesetz

Tarifstelle | Gegenstand Gebiihr € | Tarifstelle | Gegenstand Gebiihr €
255 Gesetz zur Umsetzung der 2527 Gesetz iiber die Freiheit des
Richtlinie 90/313 EWG des Zugangs zu Informationen fiir
Rates vom 7. Juni 1990 iiber das Land Schleswig-Holstein
den freien Zugang zu Infor- (Informationsfreiheits-gesetz —
mationen iiber die Umwelt in IFG-SH -) vom 9. Februar
der Fassung vom 23. August 2000 (GVOBL.Schl.-H. S. 166)
2001
25.5.1 Erteilung einfacher schriftli- | 0 bis 26 25.2.1 Erteilung von schriftlichen
cher Auskiinfte Auskiinften
a) in einfachen Fillen
b) in schwierigen oder 5 bis 51
komplexen Fillen 51 bis 2 045
25.5.2 Erteilung umfangreicher | 26 bis 511
schriftlicher Auskiinfte
2553 Zurverfiigungstellung  von 25.2.2 Zurverfiigungstellung von In-
Akten oder sonstigen Infor- formationen oder von Informa-
mationstragern tionstrdgern, von maschinen-
lesbaren  Informationstragern
und erforderlichen Leseanwei-
sungen oder von lesbaren Aus-
drucken
a) in einfachen Fallen Sbis 51
a) einfache Fille 10 bis 102 b) bei umfangreichen Mafnah- | 51 bis 1 023
b) bei umfangreichen Maf- | 102 bis 1 023 men zur Zusammenstellung
nahmen zur Zusammen- der begehrten Informatio-
stellung von Unterlagen nen
c)bei auBergewdhnlich auf-|1 023 bis 2 c)bei auBergewdhnlich auf-|1 023 bis 2
windigen MafBnahmen zur | 045 windigen MalBnahmen zur | 045

Zusammenstellung von Un-
terlagen

Zusammenstellung der be-
gehrten Informationen

' Fiir Amtshandlungen, bei denen Kopien iiberlassen werden, werden Gebiihren erst ab der 6. Kopie

erhoben.

? Von der Erhebung der Gebiihr kann ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn dies im Einzelfall aus

Griinden der Billigkeit oder des 6ffentlichen Interesses geboten ist.
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§9
Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung

Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit und solange

1. das Bekanntwerden der Informationen die internationalen Beziehungen, die
Beziehungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung oder die
innere Sicherheit schiidigen wiirde;

2. durch die Bekanntgabe der Informationen der Verfahrensablauf eines anhingi-
gen Gerichtsverfahrens, eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens oder Diszipli-
narverfahrens erheblich beeintrichtigt wiirde;

3. die Bekanntgabe der Informationen den Erfolg eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens gefihrden wiirde.

1. Die hier aufgefiihrten Ablehnungsgriinde sind auf der Tatbestandsebene mit einer ein-
schrankenden Bedingung versehen: Der Antrag wird (nur) abgelehnt, soweit und solange
durch die Bekanntgabe der nachgefragten Information ein bestimmter Schaden eintreten
wiirde. Diese Bedingung zwingt die Behorde, eine etwaige Ablehnung sowohl in inhaltli-
cher als auch in zeitlicher Hinsicht auf ihre Begriindetheit hin zu iiberpriifen, wobei die Fol-
genabschétzung anhand des jeweiligen Schiadigungsgrades in den verschiedenen Ziffern
vorzunehmen ist. Der Schiadigungsgrad richtet sich wiederum nach der Schutzbediirftigkeit
der im Einzelnen aufgefiihrten Giiter oder Interessen. Die Ausfiillung dieser unbestimmten
Rechtsbegriffe ist gerichtlich in vollem Umfang nachpriifbar. Auf der Rechtsfolgenseite ist
die Ablehnung zwingend vorgeschrieben.

ZuNr.1

2. Geschiitzt werden hier die Beziehungen zu anderen Landern, zum Bund oder auf internatio-
naler Ebene sowie die Landesverteidigung und die innere Sicherheit vor einer Schiidigung.
Nach dem Wortlaut der Norm konnen die Informationen nur vorenthalten werden, wenn
deren Bekanntgabe tatsdchlich zu einer Schadigung fiihrt. Die Prognose eines Schadensein-
tritts ist demnach anhand von Tatsachen und zur vollen Nachpriifung durch ein Gericht zu
belegen, ohne dass der Behorde ein eigener Beurteilungsspielraum eingerdumt wird. Dies ist
sicher gerechtfertigt, solange nur die kausale Abfolge von Tatsachen zu prognostizieren ist.
Bei der Pflege politischer Beziehungen zu anderen Landern oder Staaten wird héufig aber
auch auf Bewertungen und Befindlichkeiten anderer Regierungen und deren Behorden
Riicksicht zu nehmen sein, die einer ,,eigenen Logik™ folgen und nur schwer zu prognosti-
zieren sind (dazu Hinweis 6).

3. Die Begriindung des SSW-Gesetzentwurfs fihrt aus: ,,Die Benutzung des Wortes ,,schidi-
gen bedeutet, dass nach den Umsténden des Einzelfalls klar sein muss, dass eine Freigabe
der begehrten Information mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem
Schaden fiihren wiirde (LT-Drs. 14/2374, S. 16; Anhang 2, S. 78). Ausreichen sollte somit
die Darlegung von Tatsachen, die den Eintritt einer Schidigung als in einem bestimmten
Grade wahrscheinlich erscheinen lassen. Hier wire zu erwégen, den erforderlichen Grad der
Wabhrscheinlichkeit innerhalb der Ziffer 1 von der Schwere der zu erwartenden Schiadigung
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abhdngig zu machen, so, wie das Gesetz auch zwischen den einzelnen Ziffern nach der
Schutzbediirftigkeit differenziert.

Die zeitliche Eingrenzung des Tatbestandes (,,solange) kann dazu fiihren, dass zwar bei
Entstehung der nachgefragten Information eine Offenbarung derselben zu einer Schidigung
gefiihrt hitte, eine solche aber zum Zeitpunkt des Antrags auf Zugang auf Grund Zeitab-
laufs nicht mehr zu befiirchten ist. Dies bedeutet, dass eine einmal getroffene Einschétzung
keinen dauerhaften Bestand haben muss und ggf. im Laufe der Zeit zu revidieren ist. Auch
eine zwischenzeitlich erfolgte Verdffentlichung kann dazu fiihren, dass an sich zu schiit-
zende Dokumente keine Ablehnung (mehr) rechtfertigen. Sollte die Verdffentlichung z.B.
durch die nach dem IFG-SH zustindige Behorde oder eine auswirtige Stelle erfolgt sein,
derentwegen der Schutz normiert ist, wire dadurch - von kompetenter Seite - bereits die
Einschdtzung kundgetan, dass der vom Gesetz angestrebte Schutz hier nicht erforderlich ist.
Andererseits konnte eine Veroffentlichung den Schutzzweck léngst unterlaufen haben,
sodass es dann an der erforderlichen Kausalitit fehlen wiirde. Wire die Information dem-
gemiB offen zu legen, konnte die Behdrde den Antragsteller im Ubrigen gemif § 5 Abs. 6
IFG-SH auf die Fundstelle verweisen.

Aus der Sicht eines Landesgesetzgebers diirften hier mit den internationalen Beziehungen
in erster Linie diejenigen des Landes Schleswig-Holstein gemeint sein, welches insbeson-
dere zu anderen Ostseeanrainerstaaten durchaus eigene Beziehungen pflegt. Davon abgese-
hen spricht aber nichts dagegen, an die Parallelbestimmung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG anzu-
kniipfen und hier auch die Beziechungen des Bundes zu anderen Staaten oder supranationa-
len Organisationen wie z.B. der EU oder der UNO in den Schutzbereich mit einzubeziehen.
Die Bezichungen des Landes zum Bund oder zu einem anderen (Bundes-) Land kdnnen
relevant werden, wenn Unterlagen oder Informationen offenbart werden sollen, die von
Stellen des Bundes oder eines anderen Landes verfasst wurden oder die jedenfalls landes-
ibergreifende Beziige oder Aussagen beinhalten.

Wenn Informationen, die diese Beziehungen beriihren, gegen den Willen der Verfasser bzw.
betroffenen Stellen offen gelegt werden, besteht auch eine potenzielle Gefahr, die jeweilige
Beziehung zu schidigen. Der Schutz muss daher auch als eine Art Vertrauensschutz
gegeniiber den jeweiligen auswértigen Stellen verstanden werden. Ferner ist nicht zu ver-
kennen, dass eine Zugangspraxis, die auf etwaige Bekundungen oder Absprachen oder auch
auf die rechtliche Situation der betroffenen Stellen keinerlei Riicksicht nimmt, Gefahr 1auft,
das eigene Land zu isolieren, sobald die auswértigen Stellen aus einer solchen Praxis die
Konsequenz zogen, den Informationsfluss soweit wie moglich einzuschranken. Nach der
Begriindung des SSW-Gesetzentwurfs sollte mit der Aufnahme dieses Tatbestandes auch
gerade der ,,im politischen Raum ... erhobenen Forderung™ entsprochen werden, ,,den
Informationsfluss zwischen Schleswig-Holstein und den iibrigen Landern sowie dem Bund
nicht durch die Verabschiedung eines Landesinformationsgesetzes zu beeintrachtigen* (LT-
Drs. 14/2374, S. 21 f; Anhang 2, S. 78). Dies kann allerdings nicht heiflen, dass deshalb von
vornherein eine pauschale Geheimhaltung sémtlicher Informationen mit internationalen
Beziigen oder denen zum Bund sowie zu anderen Léndern geboten wire.

In den Informationszugangsgesetzen Brandenburgs und Berlins ist fiir den Fall, dass es an
einer Zustimmung zur Offenlegung der jeweiligen Informationen durch die betroffenen
auswartigen Stellen fehlt, eine Ablehnung des Zugangsantrags zwingend vorgeschrieben
(§ 4 Abs. 1 Nr. 2 Bbg AIG und § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG-BIn). Das IFG-SH enthélt keine ver-
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gleichbare Regelung und verpflichtet die Behdrden auch nicht, vor der Entscheidung bei der
jeweiligen auswirtigen Stelle stets Riickfrage zu halten. Die gebotene Priifung kann sich
deshalb nicht darauf beschranken, die Offenbarung von der Zustimmung oder Ablehnung
der jeweils betroffenen auswirtigen Stellen abhdngig zu machen. Sinnvoll erscheint eine
Vorgehensweise, die eine eigenstindige Entscheidung der schleswig-holsteinischen
Behorden ermdglicht und andererseits sicherstellt, dass ggf. auch schiitzenswerte Geheim-
haltungsmotive der auswirtigen Stellen berlicksichtigt werden konnen. Weiterhin sollte
sichergestellt sein, dass eine etwaige Offenbarung wenigstens nicht die im Bund bzw. im
jeweiligen Herkunftsland geltende Rechtslage im Informationszugangsbereich unterlduft:
Sie sollte weder mehr noch weniger offenbaren als das, was im jeweiligen Land oder durch
Bundesbehdrden nach deren Recht zu offenbaren wire.

Es sollte daher anhand einer eigenstindigen Entscheidung ermittelt werden, ob schiitzens-
werte Geheimhaltungsmotive der auswirtigen Stelle bestehen. Schiitzenswert wéren sie
solange, wie sie

e dem legitimen, berechtigten und damit zu akzeptierenden Willen der jeweiligen Stelle
entsprechen und auch

e nicht die eigene, d.h. die im Bund bzw. im jeweiligen Herkunftsland oder —staat
geltende Rechtslage im Informationszugangsbereich unterlaufen.

Im Idealfall sollte weder mehr noch weniger offenbart werden als das, was die jeweilige
auswartige Stelle nach eigenem Recht zu offenbaren hitte.

Ein Schutz wire nicht erforderlich, wenn eine Offenbarung schlechterdings keine negativen
Auswirkungen nach sich ziehen kann, etwa weil

e die Informationen schon veroffentlicht sind oder

o reine Fakten weitergegeben werden, die weder Wertungen enthalten noch politische
oder sicherheitsrelevante Bezilige aufweisen.

Lasst sich auf diese Weise keine Klarung herbeifiihren bzw. bleiben Unsicherheiten iiber die
Gefahr einer Schidigung, bleibt fiir die Behorde die Moglichkeit (oder Pflicht), eine Stel-
lungnahme der auswiértigen Stelle einzuholen.

Bei der Bertiicksichtigung der fiir die auswartige Stelle geltenden Rechtslage sind vor allem
dic existenten Informationsfreiheits- oder Akteneinsichtsgesetze zu nennen (zz. nur
Brandenburg und Berlin). Die EU wird die Dokumente ihrer Organe ebenfalls allgemein
zugénglich machen bzw. sie verdffentlichen (Vorschlag der Kommission fiir eine Verord-
nung iiber den offentlichen Zugang zu Dokumenten des Rates, der Kommission und des
Europdischen Parlamentes vom 26.01.2000, 2000/0032 (COD)). Da der Zugang zu Infor-
mationen auch in wirtschaftlicher Hinsicht von Bedeutung sein kann, hat die EU-Kommis-
sion auBerdem ein ,,Griinbuch iiber die Informationen des Offentlichen Sektors in der
Informationsgesellschaft* herausgegeben.
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10. Selbstverstiandlich kann die ,,fremde Rechtslage immer nur ein Indiz fir die abzugebende

11.

12.

13.
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Prognose liefern und die Priifung nur eine summarische sein, die nur offensichtliche Tat-
bestdnde einbezieht. Bestehen solche allgemeinen Gesetze (noch) nicht, kann sich ein
Informationszugangsrecht auch aus anderen, bereichsspezifischen Bundes- oder Landesre-
gelungen oder aus dem in der Rechtsprechung anerkannten Anspruch auf ermessensge-
rechte Entscheidung iiber das Zugangsbegehren bei Geltendmachung eines berechtigten
Interesses ergeben (vgl. nur BVerwGE 30, 154, 160; Schl.-Holst. OVG, NVwZ 1996, 408;
VGH Mannheim, NJW 1996, 613).

Schlielich konnen multilaterale Interessen beriihrt werden, wenn es um die Offenbarung
von Unterlagen und Informationen geht, die sich auf eine Zusammenarbeit der Lénder
untereinander oder der Lander mit dem Bund - wie z.B. Ministerkonferenzen oder Bund-
Lander-Arbeitsgruppen - beziehen. Hier erscheint es wenig praktikabel, sich an alle betei-
ligten Stellen zu wenden bzw. die unterschiedlichen Rechtslagen und Praktiken der Mitglie-
derlander bei der Gewéhrung eines Informationszugangs zu untersuchen. Im Zweifelsfall
sollte stattdessen die Praxis bzw. der Wille des jeweiligen Gremiums selbst zu Grunde
gelegt werden (etwa anhand einer bestehenden Geschéftsordnung). Wenn z.B. die Innen-
ministerkonferenz ihre Beschliisse prinzipiell veroffentlicht, sich aber bestimmte Ausnah-
men vorbehilt, sollte dies fiir das Land die malBgebliche Richtschnur sein. Ist tiber die
Praxis oder den Willen des Gremiums nichts bekannt, sollte versucht werden, dies im Rah-
men zumutbaren Aufwandes in Erfahrung zu bringen (z.B. durch Nachfrage bei der
Geschiftsstelle). SchlieBlich konnen Informationen aus diesen Gremien auch § 10 Abs. 5
IFG-SH unterfallen, wenn sie von der eigenen Landesregierung {ibernommen oder jeden-
falls im Rahmen einer Entscheidungsfindung herangezogen werden (dazu unten Hinweise
zu § 10 Abs. 5 IFG-SH).

Die Annahme einer Schiadigung der Landesverteidigung wire unter Beriicksichtigung des
Geltungsbereiches des Gesetzes nur denkbar, wenn eine schleswig-holsteinische Behorde
iiber Informationen verfiigt (und diese bekannt gibt), die die Verteidigung und die dafiir
zustandigen Stellen betreffen. Dies ist nicht nur die Bundeswehr mit ihren Streitkraften und
ihrer Verwaltung, sondern auch die NATO. Neben der rein militdrischen Verteidigung ldsst
sich aber auch an Zivilschutzmainahmen denken, die z. B. dem Schutz der Bevolkerung im
Falle eines Angriffes dienen.

Der Begriff der inneren Sicherheit umfasst gemeinhin den Bestand und die Funktionsfa-
higkeit des Staates und seiner Einrichtungen, deren Schutz vornehmlich im Aufgabenbe-
reich der Polizei- und Ordnungsbehdrden sowie des Verfassungsschutzes liegen. Dabei
miissen sich die nachgefragten Informationen auf Sachverhalte beziehen, die auch eine
Beziehung zu den geschiitzten Rechtsgiitern aufweisen; allein die Tatsache, dass die Arbeit
der genannten Behorden betroffen ist, reicht nicht aus. Zudem setzt die Schadensprognose
einen bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad voraus, sodass eine Ablehnung nicht bei jeder
nur denkbaren, im Ergebnis aber unerheblichen Gefahr erfolgen kann. Wie bereits in Hin-
weis 3 ausgefuhrt, konnte der Grad der Wahrscheinlichkeit umso geringer sein, je hoher-
wertig die betroffenen Rechtsgiiter sind.
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Zu Nr. 2

14.

15.

Wie in Hinweis 10 zu § 3 IFG-SH schon ausgefiihrt, will das Gesetz vor allem die exekutiv
tatigen Behorden erfassen und dort einen allgemeinen Informationszugang ermdglichen,
wihrend die im Bereich der Gesetzgebung und der Justiz bestehenden Regeln zur Schaffung
von Offentlichkeit unangetastet bleiben sollen (hierzu zihlen auch die in den Gerichts- und
Verfahrensordnungen vorgesehenen besonderen Akteneinsichtsrechte fiir die Beteiligten).
Dieses Anliegen wird zunédchst mit § 3 Abs. 3 [FG-SH umgesetzt, indem die entsprechen-
den Stellen und Behdérden vom Anwendungsbereich ausgenommen sind. Daneben miissen
die jeweiligen Verfahren geschiitzt werden, weil an ihnen auch Behorden beteiligt sein kon-
nen, die ihrerseits dem IFG-SH unterliegen und sonst nicht in der Lage wiren, die das Ver-
fahren betreffenden Informationen zu schiitzen. Adressaten dieser Regelung sind also in
erster Linie nicht die Stellen, die das jeweilige Verfahren durchfiihren, sondern die Behor-
den, die auf Grund ihrer Beteiligtenstellung oder aus sonstigen Griinden {iber diesbeziigli-
che Informationen verfiigen.

Die genannten Gerichts- bzw. Behdrdenverfahren werden vor erheblichen Beeintrichti-
gungen geschiitzt, um deren ungestérten Ablauf gewihrleisten zu konnen. Wie bei § 10
IFG-SH ist deshalb besonders zu priifen und zu beriicksichtigen, ob das Verfahren noch
andauert oder schon abgeschlossen ist, weil eine Beeintrichtigung des Ablaufs des Verfah-
rens nach dessen Abschluss nicht denkbar ist. Als abgeschlossen diirfte ein Verfahren aller-
dings nicht schon mit der Bekanntgabe der abschlieBenden Entscheidung gelten, sondern
erst mit deren Bestands- oder Rechtskraft, um auch die Phase der mdglichen Rechtsmit-
teleinlegung zu erfassen. Durch das Merkmal der Erheblichkeit ist sichergestellt, dass nicht
schon jede Tangierung oder denkbare Beeintrdchtigung des Verfahrens als Ablehnungs-
grund ausreicht, sondern dass die zu prognostizierende Beeintrachtigung durchaus von
einem gewissen Gewicht sein muss.

ZuNr.3

16.

17.

Im Gegensatz zu Ziffer 2 ist hier nicht der ungestorte Ablauf eines Verfahrens geschiitzt,
sondern nur der Erfolg eines Ermittlungsverfahrens. Als ,,Herrin“ des Ermittlungsverfah-
rens unterliegt die Staatsanwaltschaft in dieser Funktion selbst nicht dem Informationsfrei-
heitsgesetz (siche § 3 Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH), so das auch hier vor allem auflenstehende
Behorden angesprochen sind. Die Gefiahrdung des Erfolgs kann sich etwa ergeben, wenn
eine solche Behorde gemidl § 161 StPO gegeniiber den Strafverfolgungsbehorden aus-
kunftspflichtig ist und eigene Unterlagen zu Ermittlungszwecken zur Verfiigung stellt.
Wiirde sie die darin enthaltenen Informationen gegeniiber Dritten bekannt geben, obwohl
die Ermittlungsbehérden im Rahmen ihrer Tétigkeit darauf zuriickgreifen, um einen beste-
henden Tatverdacht zu priifen, konnte der Ermittlungserfolg dadurch gefédhrdet werden.

Das Ermittlungsverfahren beginnt mit Aufnahme der Ermittlungen auf Grund eines
bestimmten Tatverdachts und endet durch Erhebung der &ffentlichen Klage - Einreichung
der Anklage beim zustdndigen Gericht - oder Einstellung (vgl. §§ 160, 170 StPO). Der
Erfolg des Ermittlungsverfahrens kénnte auch noch nach Abschluss des Verfahrens gefahr-
det werden, wenn etwa das Hauptverfahren durch Zulassung der Anklage bereits erdftnet
ist, die miindliche Verhandlung aber noch nicht durchgefiihrt bzw. abgeschlossen und eine
Verurteilung des Angeklagten damit noch ungewiss ist.
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§10
Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen fiir Entwiirfe zu
Entscheidungen sowie die Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbe-
reitung, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen
der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde.

(2) Nicht der unmittelbaren Vorbereitung dienen insbesondere Ergebnisse von
Beweiserhebungen sowie Stellungnahmen.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden fiir Vorentwiirfe und Notizen, die nicht
Bestandteil eines Vorgangs werden sollen und alsbald vernichtet werden.

(4) Geheimzuhalten sind Protokolle vertraulicher Beratungen.

(5) Der Antrag auf Zugang zu Informationen kann abgelehnt werden, wenn das
Bekanntwerden des Inhaltes der Informationen die Funktionsfihigkeit und die
Eigenverantwortung der Landesregierung beeintrachtigt.

(6) Informationen, die nach Absatz 1 und 4 vorenthalten worden sind, sind spite-
stens nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens zugiinglich zu machen. Dies gilt hin-
sichtlich Absatz 4 nur fiir Ergebnisprotokolle.

Schon aus der Uberschrift ergibt sich eine erste Auslegungshilfe. Wenn die ganze Norm mit
,»Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses™ {iberschrieben ist, muss
daraus gefolgert werden, dass ein Schutz nicht mehr fiir erforderlich gehalten wird, sobald
der Prozess der behdrdlichen Meinungsbildung und Diskussion abgeschlossen und die Ent-
scheidung getroffen ist. Demgemal3 enthélt Abs. 6 eigentlich nur eine Klarstellung, wenn er
vorsieht, dass die nach Abs. 1 und 4 vorenthaltenen Informationen spétestens nach
Abschluss des jeweiligen Verfahrens zugénglich zu machen sind.

Die Verwendung des Begriffs ,,Verfahren“ in Abs. 6 sollte allerdings nicht zu der
Annahme verleiten, dass es hier generell nur um Entscheidungen im Rahmen von Verwal-
tungsverfahren geht, wie sie im LVwG definiert sind. Ebenso wie beim Behdrdenbegriff
(dazu Hinweise 7 ff. zu § 3 IFG-SH) liefern das Gesetz und seine Begriindung auch hier
keinen Anlass, den gesetzlichen Anwendungsbereich in dieser Form einzuengen. Die ange-
strebte Transparenz spricht vielmehr dafiir, dass es sich bei der ,,Entscheidung® im Rahmen
eines ,,Verfahrens™ durchaus auch um interne, haushaltsbezogene oder personalrechtliche
Vorginge handeln kann. Auch nach deren Abschluss kommt der nachtrdgliche Informa-
tionszugang in Betracht.

Beispiel:
Durchfiihrung der Beurteilungsverfahren gemdfs den Beurteilungsrichtlinien (BURL)
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Zu Abs. 1 bis 3
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Nach der Gesetzesbegriindung des SSW darf die Geheimhaltung nicht um ihrer selbst
willen erfolgen, sondern ist nur dort geboten, wo anderenfalls ein Schaden entstiinde. Unter
Berticksichtiung des Gesetzeszwecks konne ein solcher Schaden nicht allein deshalb ange-

nommen werden, weil es um die Bekanntgabe sachlicher Kriterien fiir eine Entscheidung
gehe (vgl. LT-Drs. 14/2374, S. 17, Anhang 2, S. 78).

Neben der ungestorten Entscheidungsfindung ist es auch Zweck des Gesetzes, eine voll-
stindige und unbefangene behordliche Aktenfiihrung zu gewéhrleisten, die den Gang des
Entscheidungsprozesses chronologisch und vollstindig nachvollziehbar dokumentiert.
Solange der Entscheidungsfindungsprozess einschlieSlich der zu diesem Zweck gefiihrten
Akten hinreichend schiitzt und keine vorzeitige Offenlegung zu befiirchten ist, miissen die
Entscheidungstréger auch nicht befiirchten, dass ihre (Vor-) Entwiirfe, Vorbereitungsarbei-
ten oder Notizen - die in diesem Stadium auch nicht als sachliche Kriterien angesehen wer-
den konnen - Gegenstand 6ffentlicher Erorterungen werden kdnnten.

Abs. 1 betrifft nur bestimmte Arten von Unterlagen: Entwiirfe zu Entscheidungen sowie
Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung und zwar nur, soweit und
solange der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde. Abs. 2 bildet hierzu eine Riickaus-
nahme, indem er anordnet, dass insbesondere Ergebnisse von Beweiserhebungen und Stel-
lungnahmen nicht der unmittelbaren Vorbereitung dienen und folglich unabhingig vom
Verfahrensstand offen zu legen sind.

Beispiel fiir Stellungnahmen:
verwaltungsseitig erstellte Vorlagen fiir politische Gremien oder auch Auferungen von
Tréigern offentlicher Belange in Planungsverfahren

Der SSW-Entwurf begriindete die Regelung des Abs. 2 damit, dass die hier genannten
Unterlagen ,,nur entscheidungserhebliche Tatsachen, Vorginge und dgl. betreffen, aber bei-
spielsweise nicht Entscheidungsvorschldge und insofern weder Entwiirfe von Entscheidun-
gen noch Arbeiten zu deren unmittelbarer Vorbereitung darstellen”. Die in der ersten Fas-
sung noch ausdriicklich vorgesehenen (internen oder externen) Gutachten und Auskiinfte
(vgl. LT-Drs. 14/2374, S. 17, Anhang 2, S. 78) wurden auf Grund verschiedentlicher Forde-
rungen im Gesetzgebungsverfahren wieder fallen gelassen. Die spitere Beschrankung auf
Ergebnisse von Beweiserhebungen und Stellungnahmen soll klarstellen, dass es sich um
extern erstellte Unterlagen handeln muss, deren inhaltliche Ergebnisse feststehen und die
die Behorde nur zu bewerten hat (vgl. Anderungsvorschlige des SSW vom 11.01.2000,
S. 13).

Mit der Verwendung des Begriffes ,,insbesondere® in Abs. 2 wird ausgedriickt, dass die hier
genannten Arten von Unterlagen keine abschliefende Aufzidhlung darstellen, sondern nur
Beispiele. Fiir die sich daraus ergebende Frage, welche sonstigen Unterlagen von der Riick-
ausnahme erfasst sind, sollte man sich an der soeben genannten Gesetzesintention orientie-
ren. Daraus folgt, dass auch Gutachten oder Auskiinfte nicht zwangsldufig zu den vom
Informationszugang ausgenommenen Vorbereitungsarbeiten zédhlen miissen.
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10.

Zu priifen ist,

e ob der behordliche Entscheidungsbildungsprozess noch andauert (dann § 10 Abs. 6
IFG-SH beachten; dazu noch unten),

e ob es sich bei den nachgefragten Informationen um Entwiirfe zu Entscheidungen oder
Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung handelt (unter Beachtung
der Ausnahmen i.S.d. § 10 Abs. 2 IFG-SH) und

e ob die Bekanntgabe der nachgefragten Informationen fiir die Erfolgsvereitelung auch
kausal wiirde.

Wesentliches Kriterium fiir die in Abs. 3 genannten Vorentwiirfe und Notizen ist die Tat-
sache der alsbaldigen Vernichtung. Dabei kann es sich nur um solche Dokumente handeln,
die zwar auch der Entscheidungsvorbereitung dienen, aber im Gegensatz zu den in Abs. 1
und 2 aufgefiihrten kein dauerhafter Bestandteil der Verwaltungsunterlagen werden. Die
Entscheidung, welche Dokumente bzw. Informationen nicht dauerhaft zu den Akten zu
nehmen sind, sondern vorzeitig vernichtet werden diirfen, kann nicht nach freiem Ermessen
getroffen werden, sondern muss sich an den in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien
zum Gebot einer vollstindigen Aktenfiihrung orientieren, die z.T. in internen Aktenordnun-
gen fixiert sind. Hier ist festgelegt, was in den Akten und sonstigen Verwaltungsunterlagen
zu dokumentieren ist und wie lange die Unterlagen aufzubewahren sind.

Beispiele fiir Vorentwiirfe und Notizen:

Handschriftliche Notizen, die den Akteninhalt zwecks FEntscheidungsvorbereitung nach
bestimmten Kriterien gliedern bzw. anderweitig aufbereiten oder solche Notizen, die allein
zum Zweck der Denk- oder Erinnerungsstiitze hinsichtlich des weiteren Ganges des Verfah-
rens gefertigt werden.

Wenn danach klar ist, dass vorhandene Vorentwiirfe und Notizen alsbald vernichtet werden
diirfen, kann im Rahmen des pflichtgeméiflen Ermessens entschieden werden, ob sie
zuginglich gemacht werden oder nicht.

Zu Abs. 4

11.

Protokolle vertraulicher Beratungen sind zwingend ausgenommen. Diese Vorschrift ist
als Ergdnzung des Abs. 1 zu lesen und lehnt sich inhaltlich an den Ausnahmetatbestand des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 (3. Alt.) UIG, der allgemeiner die “Vertraulichkeit von Beratungen von
Behorden™ schiitzt. Bezweckt ist nicht der Schutz des Beratungsgegenstandes und
-ergebnisses, sondern die Beratung als solche, die den Kernbereich der behordlichen Ent-
scheidungsfindung ausmacht und deshalb auch weitergehend geschiitzt ist als die in Abs. 1
und 3 genannten Unterlagenarten. Fiir den Zeitraum nach Abschluss des Verfahrens wird
von dem dann geltenden Grundsatz der Pflicht zur Offenlegung in Abs. 6 Satz 2 wiederum
eine Ausnahme gemacht, indem hier nur die Ergebnisprotokolle zuginglich gemacht
werden diirfen.
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13.

14.

15.
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Sofern man die unterschiedlichen Formulierungen der UIG- bzw. IFG-Regelungen beriick-
sichtigt, kann bei der Auslegung des Abs. 4 auch die Rechtsprechung des Schl.-Holst. OVG
zu § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG herangezogen werden. Unter einer ,,Beratung® ist danach der
Beratungsprozessverlauf selbst mit den dabei vorgebrachten Diskussions- und Abwagungs-
faktoren zu verstehen. Geschiitzt ist damit jeder interne Willensbildungsvorgang in Gestalt
solcher Beratungs- und Abwigungsvorginge (Urteil v. 15.09.1998, NVwZ 1999, 670
m.w.N.).

In diesem Zusammenhang ist auch an Gesprachsvermerke zu denken, die im Anschluss an
eine vertrauliche - miindliche - Beratung erstellt werden und den Beratungsverlauf so wie
ein Protokoll wiedergeben. Um den Zweck des § 10 Abs. 4 IFG-SH nicht zu unterlaufen,
sind diese im Ergebnis ebenso von der Pflicht der Zugangsgewahrung ausgeschlossen.

In einer Entscheidung hat das Schl.-Holst. OVG ausgefiihrt, dass fiir die Annahme einer
Beratung zwar keine divergierenden Stellungnahmen oder strittig gebliebenen Punkte
erkennbar sein miissten, das Dokument aber Riickschliisse auf den (interministeriellen)
Meinungsbildungsprozess zulassen miisse (Beschluss v. 14.12.1999, NVwZ 2000, 341). In
der Entscheidung ging es um eine Kabinettsvorlage, die hier nur unter § 10 Abs. 5 [IFG-SH
fallen kann. Ihre Aussage kann aber sinngemal fiir (Kabinetts-) Protokolle iibernommen
werden.

Die Vertraulichkeit soll sich nach der Begriindung des SSW-Entwurfs aus einem Ver-
gleich mit den sonstigen (Gffentlichen) Schutzgiitern des Gesetzes ergeben, die eine
Geheimhaltung erlauben (vgl. § 9 IFG-SH). Auch soweit eine Beratung der unmittelbaren
Vorbereitung einer Entscheidung dient, soll ihr Protokoll geheim gehalten werden (LT-Drs.
14/2374, S. 17 f, Anhang 2, S. 78). Erginzend hierzu kann wiederum auf die Ausfiihrungen
des Schl.-Holst. OVG zuriickgegriffen werden, wonach die Vertraulichkeit den Schutz der
offenen Meinungsbildung innerhalb von und zwischen Behorden erfasst, um eine effektive,
funktionsféhige und neutrale Entscheidungsfindung zu gewihrleisten (Urteil v. 15.09.1998
a.a.0). Unter Bezugnahme auf § 25 GeschO der Landesregierung hat das Schl.-Holst. OVG
weiter klargestellt, dass es diese Schutzbediirftigkeit bei Beratungen der Landesregierung
als dem ,,obersten Exekutivorgan eines Bundeslandes* grundsétzlich als gegeben ansieht
(Beschluss v. 14.12.1999 a.a.0.).

Praktisch relevant wird die Frage der Vertraulichkeit nicht nur bei Kabinettsberatungen und
—protokollen, sondern vor allem auch bei Protokollen nichtoffentlicher Sitzungen anderer,
insbesondere kommunaler Gremien. Hier zeigt sich, dass die Vertraulichkeit der in den
Sitzungen stattfindenden Beratungen nicht automatisch angenommen werden kann, nur weil
die Offentlichkeit ausgeschlossen ist, sondern dass dies anhand der protokollierten Inhalte
bzw. der angefiihrten Griinde im Einzelfall gepriift werden muss.

Beispiele:

Sitzung eines Naturschutzbeirates: Die Naturschutzbeiratsverordnung vom 03.11.1994 legt
fest, dass die Sitzungen der Beirdte grundsdtzlich nichtoffentlich sind und eine Teilnahme
von Dritten nur auf Antrag zugelassen werden kann, wenn sie sachdienlich ist und wichtige
Griinde nicht entgegenstehen. Weder die Verordnung noch das iibergeordnete Landesnatur-
schutzgesetz enthalten Regelungen iiber den Zweck des Ausschlusses der Offentlichkeit noch
regeln sie, wie mit Einsichtsbegehren in Sitzungsprotokollen umgegangen werden muss.
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17.

18.

Gemeindevertretersitzungen und Sitzungen der Ausschiisse sind grundsdtzlich offentlich.
Die Offentlichkeit wird nur ausgeschlossen, wenn iiberwiegende Belange des dffentlichen
Wohls oder berechtigte Interessen Einzelner es erfordern (§ 35 Abs. 1 und § 46 Abs. 7 GO).
Daraus kann nicht gefolgert werden, dass die Protokolle der nichtéffentlichen Sitzungen
automatisch als vertraulich zu behandeln sind.

Insbesondere dann, wenn zwar der Ausschluss der Offentlichkeit rechtlich vorgegeben ist,
der Zweck dieser MaBBnahme aber weder dem Gesetz noch den darauf beruhenden sonstigen
Vorschriften zu entnehmen ist, kann eine Vertraulichkeit im o.g. Sinne nicht ohne Weiteres
angenommen werden. Soweit Ausschlussgriinde benannt werden, sind sie mit der o.g. Defi-
nition der Vertraulichkeit ebenfalls nicht automatisch deckungsgleich, weil diese in erster
Linie anhand der sonstigen 6ffentlichen Schutzgiiter der §§ 9 und 10 IFG-SH zu bestimmen
ist und insofern auch eine gewisse herausgehobene Bedeutung des Beratungsgegenstandes
verlangt.

Selbstverstdndlich besagt die Verneinung der Vertraulichkeit 1.S.d. § 10 Abs. 4 IFG-SH
nichts iiber die Moglichkeit bzw. Pflicht der Behorde, die Protokolle aus anderen, insbeson-
dere zum Schutze privater Belange bestehenden Ausschlussgriinden vorzuenthalten.

Zu Abs. 5

19.

20.

21.

Diese Regelung ist in letzter Minute auf Betreiben der Regierungsfraktionen in das Gesetz
aufgenommen worden und libernimmt eine Formulierung aus Art. 23 Abs. 3 LV, der das
Frage- und Akteneinsichtsrecht der Abgeordneten gegeniiber der Landesregierung regelt.
Beide Vorschriften schiitzen demnach in sehr umfassender Weise die Funktionsfahigkeit
und Eigenverantwortung der Landesregierung und damit den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung. Dieser Kernbereich beinhaltet einen ,,nicht ausforschbaren Initiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich®, zu dem die Willensbildung der Regierung sowohl hin-
sichtlich der Erorterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und
Ressortentscheidungen gehdrt und die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und
-internen - Abstimmungsprozessen vollzieht (so v. Mutius, Wuttke, Hiibner, Kommentar
zur LV, Art. 23 Rd. 19 unter Verweis auf BVerfGE 67, 100, 139 und weiteren Ausfiih-
rungen). Ein Gegenschluss aus Abs. 6 ergibt im Ubrigen, dass dieser Ausschlussgrund zeit-
lich unbegrenzt gilt.

Neben Kabinettsvorlagen oder anderen ,,zugelieferten* Berichten oder Stellungnahmen zur
Vorbereitung sind auch Konferenzen dazuzuzéhlen, die unmittelbar der Vorbereitung der
Sitzung der Landesregierung dienen wie z.B. die Staatssekretirsbesprechungen. Konse-
quenterweise sollten schlieBlich auch solche Unterlagen erfasst werden, die ,,nachbereitend*
in Ausfiihrung eines Kabinettsbeschlusses erstellt werden.

Da Abs. 5 einen Ermessensspielraum vorsicht, ist nach Mafigabe pflichtgeméfien Ermes-
sens im Einzelfall zu priifen, ob iiberwiegende Griinde fiir oder gegen eine Offenlegung
sprechen. Bei protokollierten Kabinettsbeschliissen wére etwa zu beriicksichtigen, dass
diese tber § 10 Abs. 4 i.V.m. § 10 Abs. 6 IFG-SH nicht geschiitzt sind und gerade deshalb
kiinftig auch verdffentlicht werden sollen.
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Zu Abs. 6

22.

23.

24.
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Satz 1 schreibt vor, dass die nach § 10 Abs. 1 und 4 IFG-SH zunichst vorenthaltenen
Informationen nach Abschluss des Verfahrens zuginglich zu machen sind. Wann ein Ver-
fahren abgeschlossen ist, ldsst sich nicht pauschal definieren, sondern muss mit Riicksicht
auf den Zweck der Regelung und je nach Art des Verfahrens bestimmt werden. Bei nach
aullen gerichteten Verfahren diirfte sich dies i.d.R. einfach ermitteln lassen, weil diese Ver-
fahren gerade wegen ihrer AuBBenwirkung ohnehin gesetzlich geregelt sind und diese Rege-
lungen sich auch iiber Wirksamkeit, Bestandskraft und Anfechtbarkeit oder auch iiber das
In-Kraft-Treten einer Entscheidung duflern. Anders kann sich dies bei internen Abldufen
darstellen, die u.U. nur auf Grund von Dienstanweisungen oder —vereinbarungen, Verwal-
tungsvorschriften oder Richtlinien durchgefiihrt werden. Hier ist jeweils zu priifen, ob noch
Auswirkungen auf spétere Entscheidungen zu erwarten sind.

Handelt es sich bei den nachgefragten Informationen um Protokolle vertraulicher Beratun-
gen 1.S.d. § 10 Abs. 4 IFG-SH, sind insoweit nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens nur
die Ergebnisprotokolle (z.B. Beschliisse) offen zu legen, um auch im Nachhinein den
Beratungsverlauf als solchen zu schiitzen.

Fiir einen Antragsteller, dessen Informationsbegehren wegen eines noch andauernden Ent-
scheidungsbildungsprozesses nicht sofort entsprochen werden kann, ist es in der Regel nicht
ersichtlich, wann dieses Zugangshindernis entfillt. Um ihm und der Behorde ein regelma-
Biges Nachfragen zu ersparen, sollte bereits in dem zu erteilenden Bescheid angekiindigt
werden, dass die gewlinschten Informationen entweder nach Abschluss des jeweiligen Ver-
fahrens unaufgefordert zur Verfiigung gestellt werden oder dass, soweit diese Entscheidung
noch nicht getroffen werden kann, nach Abschluss des Verfahrens iiber den Antrag von
Amts wegen neu entschieden wird, wenn der Antragsteller bis dahin keinen entgegenste-
henden Willen zu erkennen gegeben hat.
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Schutz des behordlichen
Entscheidungsbildungsprozesses
§ 10 Abs. 1 u. 2 IFG-SH

Noch andauernder behordlicher nein
Entscheidungsprozess? >

g

Sind Entscheidungsentwiirfe/ Arbeiten nein
und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren ° >
Vorbereitung betroffen?

;

Handelt es sich dabei um Ergebnisse ja
von Beweiserhebungen und >
Stellungnahmen?

J7nein

Wiirde durch die Offenbarung nein
der Erfolg der Entscheidung >
vereitelt?

P

Kann die Information beschrinkt durchI
Aussonderung oder Auskunftsertei-
lung zugdnglich gemacht werden?

J7nein

Kein Informationszugang

Informationszugang wird gewahrt

ja
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§11
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen

(1) Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit durch die
Ubermittlung der Informationen ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis offenbart
wird und die schutzwiirdigen Belange der oder des Betroffenen das Offenbarungsin-
teresse der Allgemeinheit iiberwiegen.

(2) Soll Zugang zu Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen gewéhrt werden, so hat die
zustindige Behorde der oder dem Betroffenen vorher Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

Wihrend die Uberschrift und Abs. 2 im Plural von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
sprechen, heilit es in Abs. 1 im Singular: Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis. Dies diirfte
kein redaktionelles Versehen, sondern Absicht sein, um auszudriicken, dass das Vorliegen
eines dieser beiden Geheimnisse fiir die Annahme des Abs. 1 ausreicht und die Ablehnung
des Informationsgesuchs kein kumulatives Vorliegen von Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen verlangt.

Der Schutz des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses dient der Sicherung privatwirtschaftli-
cher Positionen und ist dem Grundrecht des Unternehmers aus Art. 14 GG geschuldet
(Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb). Schon aus der Gesetzessyste-
matik ergibt sich, dass hier nicht etwaige ,,Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse* des Trégers
offentlicher Verwaltung oder dessen Behdrde gemeint sein konnen. Wahrend die Aus-
schlussgriinde der §§ 11 und 12 IFG-SH dem Schutz privater Belange natiirlicher oder juri-
stischer Personen des Privatrechts vorbehalten sind, werden etwaige Interessen der 6ffentli-
chen Verwaltung durch die §§ 9 und 10 IFG-SH geschiitzt. Dies gilt auch dann, wenn sich
die Behorde privatwirtschaftlich betétigt und dabei u. U. mit anderen, privaten Anbietern
konkurriert. Thre wirtschaftliche Betidtigung genief3t im Gegensatz zu der ihrer Konkurrenten
keinen Grundrechtsschutz. Im Ubrigen sehen § 11 Abs. 2 und § 13 IFG-SH die Einschal-
tung des Betroffenen gerade wegen dieser Grundrechtsrelevant vor; dies zeigt, dass damit
nicht die Behorde selbst gemeint sein kann.

Auch wenn dem Grundrecht aus Art. 14 GG hier ,,nur” ein einfachgesetzlicher Informa-
tionsanspruch gegeniibersteht, darf dieser in seinen praktischen Auswirkungen nicht unter-
bewertet werden. Der Zugang zu Informationen und die gesteigerte Transparenz der 6ffent-
lichen Verwaltung fordern insbesondere bei der Auftragsvergabe und im Beschaffungswe-
sen nicht nur das Kostenbewusstsein, sondern auch eine wirksame Bekédmpfung der
Korruption.
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Zu Abs. 1

4. Der Begriff des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses wird in § 11 Abs. 1 IFG-SH nicht
definiert. Auch andere Gesetze, die mit diesem Begriff arbeiten, definieren ihn nicht, vgl.
§ 17 UWG, § 88a LVwWG (§ 30 VwVIG), § 30 AO sowie § 8 UIG. Es muss deshalb in
diesen Bereichen auf den im Zivil- und Strafrecht, besonders in § 17 UWG und §§ 203, 204
StGB benutzten und durch die Rechtsprechung und Literatur konkretisierten Begriff
zurilickgegriffen werden.

5. Danach ist als Betriebs- und Geschiftsgeheimnis jede Tatsache zu verstehen,
e die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb steht,
e nicht offenkundig ist, d.h. nur einem begrenzten Personenkreis bekannt ist,
e nach dem bekundeten Willen des Unternehmers geheim gehalten werden soll und
e den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen Interesses des Unternehmers bildet.

Dartiber hinaus wird das Betriebsgeheimnis eher dem technischen Bereich zugeordnet (das
.Know-how*), wahrend das Geschiftsgeheimnis alle sonstigen - insbesondere kaufmanni-
schen Daten - erfasst, wobei sich beide Bereiche aber auch tiberschneiden konnen.

In Rechtsprechung und Literatur werden — insbesondere im Rahmen des zivilrechtlichen
Wettbewerbsrechts — als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse beispielsweise anerkannt:
Gewinn- und allgemeine Geschiftslage eines Unternehmens; Bilanzen; nicht veroffentlichte
Jahres- oder  Vertragsabschliisse;  Produktionsprozesse;  Genehmigungs-  und
Untersagungsverfahren (Beisp. Gewerbeordnung), durch die die wirtschaftlichen
Verhiltnisse eines Betriebs maB3geblich bestimmt werden, verwaltungsrechtliche Auflagen,
die Riickschliisse auf die Produktion zulassen; sonstige Tatsachen, die wichtig fiir die
Stellung am Markt sind.

Auch Angaben, aus denen Riickschliisse auf Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse gezogen
werden konnen, konnen solche schutzwerten Geheimnisse darstellen (s. § 27 Abs. 3 S. 1
BImSchG).

6. An den Geheimhaltungswillen sind nach der Rechtsprechung und Literatur keine beson-
ders hohen Anforderungen zu stellen, er kann schriftlich, miindlich oder auch konkludent
deutlich gemacht werden. Soweit er komplizierte Vorginge betrifft, soll der Wille sogar
ohne weiteres unterstellt werden konnen. Problematischer ist das Geheimhaltungsinter-
esse, welches nur auf Grund einer Wertung zu ermitteln ist. Hier bedarf es eines berechtig-
ten wirtschaftlichen Interesses an der Geheimhaltung, wobei aber kein strenger Malistab
angelegt werden soll. Der Geheimnischarakter entfillt nur dann, wenn es fiir eine vom
Inhaber verlangte Geheimhaltung schlechthin kein begriindetes Interesse gibt. Dies stellt
sicher, dass das Geheimhaltungsinteresse nicht im Widerspruch zur Rechtsordnung steht:
Bestehen Anhaltspunkte fiir eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit, kann keine Schutzbe-
diirftigkeit angenommen werden.
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Liegt ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis im o.g. Sinne vor, hat eine Abwégung stattzu-
finden zwischen den schutzwiirdigen Belangen des betroffenen Unternehmers und dem
Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit. Die Abwagung hat folglich zwar anlassbezogen
zu erfolgen, aber unabhingig von individuellen Interessen und Vorkenntnissen des einzel-
nen Informationssuchenden. Fiir die Behorde ist in der Regel auch gar nicht erkennbar, wie
,wertvoll“ eine Information fiir den Einzelnen ist, was er damit anfangen kann oder will.

Beispiel:

Ein Straflenanlieger wird sich fiir die betriebliche Kalkulation eines Unternehmers im
Zusammenhang mit einer Ausschreibung fiir den Straflenbau unter ganz anderen Gesichts-
punkten interessieren als das unterlegene Konkurrenzunternehmen.

Der informationssuchende Antragsteller kann und darf zu seinen Gunsten keine individu-
ellen Griinde in die Abwigung einbringen, sondern muss sich auf die Geltendmachung
eines allgemeinen Interesses beschrinken. Betrifft sein Informationsersuchen 6ffentlich
ausgeschriebene Vorhaben oder PrivatisierungsmaBnahmen, kann das 6ffentliche Interesse
an einer groftmoglichen Transparenz aus den in Hinweis 2 bereits genannten Griinden und
der finanziellen Bedeutung solcher Unternehmungen von erheblichem Gewicht sein.

Beispiele:

Finanzielle und gesellschaftliche Bedeutung von BaumafSnahmen, wettbewerbs- und sach-
gerechte Gestaltung des Verfahrens bei der Auftragsvergabe, Qualitit und Gleichwertigkeit
der zur Auswahl stehenden Angebote usw.

Dass das IFG-SH in § 11 Abs. 1 dem Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit eine generell
hohe Bedeutung beimisst, rechtfertigt sich auf Grund des Sozial- und
Gemeinwohlbezuges, dem Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse in stirkerem Mafe als
private Geheimnisse unterliegen. Ihre Schutzwiirdigkeit ist daher insoweit gemindert. Der
Gesetzesvorbehalt in Art. 14 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 S. 2 ermdglicht Beschriankungen, die
einen Ausgleich mit anderen Rechtsgiitern erlauben. Eine grundsétzliche Entscheidung
zugunsten des grundrechtlich geschiitzten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses (vgl.
Hinweis 2) scheidet aus. Die einzelfallbezogene Interessen- und Giiterabwéigung muss den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit beachten: Diese VerhéltnismaBigkeitspriifung hat sich —
wie in § 11 Abs. 1 vorgesehen — am legitimen Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit zu
orientieren. Anhand dieser Zielvorgabe sind Geeignetheit, Erforderlichkeit und
VerhéltnisméaBigkeit im engeren Sinne einer Offenbarung in Abwidgung mit dem
Geheimhaltungsinteresse zu bringen.

Entscheidend ist daher die Interessenintensitit im konkreten Einzelfall. Die Behorde hat zu
priiffen, welche Folgen eine Zurilicksetzung des ecinen oder anderen Interesses jeweils
mutmaBlich verursachen wird und welche der beiden Alternativen mit weniger schweren
Nachteilen verbunden ist.

Als Abwéagungskriterien auf Seiten des Unternehmens kdnnen beispielsweise herangezogen
werden:

Vermogenswert des betroffenen Geheimnisses, Amortisationsstand dieser
Investitionen sowie die gesamte Markt- und Wettbewerbslage, Hohe eines durch
die Offenbarung drohenden wirtschaftlichen Schadens.
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9.

Demgegeniiber konnen aus der Sphire des Unternehmers herriihrende
Umsténde fiir ein Zuriicktreten des Geheimhaltungsinteresses sprechen.

Als Beispiel ist der Fall zu nennen, dass ein Unternehmen von sich aus an die
Behorde herantritt, um im Wege einer freihdndigen Vergabe an einen 6ffentlichen
Auftrag zu gelangen.

Zu beachten ist, dass die Griinde fiir ein Uberwiegen des Offenbarungsinteresses
nicht nur notwendig aus der unternehmerischen Sphéire stammen miissen. Insoweit
wird auf die Darstellung bei Hinweis 8 verwiesen.

UnverhéltnismaBig ist eine Offenbarung aber dann, wenn sie eine
Existenzgefahrdung des Unternehmers zur Folge hiitte.

Eine generalisierende Prognose, dass die Abwégung schon wegen des Grundrechtsbezugs
im Regelfall zugunsten des privaten Unternehmers auszugehen habe, erscheint nicht mog-
lich (in diese Richtung aber Friedersen/Lindemann, § 11 IFG-SH, Anm. 1). Erst der Einzel-
fall kann zeigen, von welcher Relevanz und wirtschaftlichen Bedeutung das Geheimnis tat-
séchlich ist und welche allgemeinen, darauf bezogenen Informationsinteressen bestehen
kdnnen.

Zu Abs. 2

10.

11.

Liegt ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis nach der o.g. Definition vor und soll dieses
nach der Abwigung offenbart werden, sind durch diese Entscheidung rechtliche Interessen
eines Dritten betroffen. Die zu treffende Entscheidung ergeht in Form eines Verwaltungs-
aktes mit Doppelwirkung (dazu bereits Hinweise 2 bis 4 zu § 7 IFG-SH). § 11 Abs. 2 IFG-
SH verpflichtet die Behorde in dieser Situation, dem betroffenen Unternehmer vor der Ent-
scheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und modifiziert damit die allgemei-
nen Verfahrenspflichten der §§ 78, 87 LVwG, die im Falle der rechtlichen Betroffenheit
Dritter deren Beteiligung und Anhorung vorsehen. Wahrend die Anhoérung nach § 87
LVwG auf Beteiligte beschrankt ist und der Dritte erst durch einen gesonderten behordli-
chen Akt zum Beteiligten wird (§ 78 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 LVwWQ), verlangt § 11 Abs. 2
IFG-SH keine klassische Beteiligtenstellung. Dariiber hinaus steht die Hinzuziehung des
Dritten gemal § 78 Abs. 2 LVwG im behordlichen Ermessen, wahrend § 11 Abs. 2 IFG-SH
zwingend ist.

§ 11 Abs. 2 IFG-SH ist daher als speziellere Verfahrensvorschrift bei der im Ubrigen
gebotenen Anwendung des LVwG vorrangig zu beachten. Unabhéngig von dem dogmati-
schen Zusammenspiel dieser Normen diirfte es wegen der tatbestandlichen Besonderheiten
des § 11 Abs. 1 IFG-SH auf jeden Fall sinnvoll sein, den betroffenen Unternehmer frithzei-
tig hinzuzuziehen, wenn die Behdrde im Wege der Amtsermittlung als Erstes zu priifen hat,
ob iiberhaupt ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis vorliegt. Insofern sollte ggf. ohnehin
eine Darlegungspflicht des Unternehmers angenommen werden.
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12. Folgendes Priifungsschema bietet sich an:

Schutz von Betriebs- und

Geschéaftsgeheimnissen

Gibt es einen Bezug zu Betriebs- nein
oder Geschéftsgeheimnissen?

Abwigung Offenbarungsinteresse ./.
Geheimhaltungsinteresse

$

Offenbarungsinteresse Ja
iiberwiegt

$nein

Aussonderung/Abtrennung des ja
Geheimnisses moglich ? >

$nein

Verlangt der Antragsteller die
Einholung einer Einwilligung
(§ 13 IFG-SH)?

nein J7 ja

Einwilligung des ia
betroffenen Unternehmers? J >

Informationszugang wird gewahrt

nein

v

Ablehnung des Informationszugangs,
evtl. beschénkter Informationszugang durch Auskunft
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13.

14.

Liegt kein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis vor oder fallt die Entscheidung nach der
gebotenen Abwigung und Anhdrung zu Gunsten des Informationssuchenden aus, erfolgt die
Offenbarung auf der Grundlage einer gesetzlichen Norm und damit in ,,befugter Weise.
Eine unbefugte Offenbarung oder Verwertung eines fremden Geheimnisses im Sinne der
§§ 203, 204 StGB steht folglich nicht zu befiirchten. Da die Abwéigung anhand eines
offentlichen Interesses an der Offenbarung erfolgt ist, konnten die nachgefragten
Informationen dann auch allgemein verdffentlicht werden (etwa durch Verdffentlichung im
Internet, vgl. § 5 Abs. 6 IFG-SH, Hinweise 11 und 12).

Die Frage nach der Anwendbarkeit des IFG-SH im Bereich des Vergaberechts muss
zweigeteilt beantwortet werden — je nachdem, ob es sich um ein Vergabeverfahren oberhalb
oder unterhalb der EU-Schwellenwerte (vgl. dazu § 2 Vergabeverordnung) handelt. Geht es
um eine Vergabe oberhalb der so genannten Schwellenwerte, greift das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB). In dessen § 97 Abs. 6 wird die Bundesregierung
erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates néhere
Bestimmungen 1tiber das bei der Vergabe einzuhaltende Verfahren zu treffen
(Vergabeverordnung). Hieriiber finden die jeweiligen Verdingungsordnungen (VOB/A,
VOL/A, VOF/A) mit ihren Abschnitten 2-4 Anwendung. Hier gilt das Kaskadenprinzip. Die
Teile A behandeln das Verfahren bei der Vergabe offentlicher Auftrage.

Bei Vergaben oberhalb der Schwellenwerte gibt das GWB wihrend des laufenden
Verfahrens spezielle Akteneinsichts- und Uberpriifungsrechte, so den gebundenen Anspruch
auf Akteneinsicht innerhalb bestimmter Grenzen (s. § 111 Abs. 1, 2). Zudem gewéhrt § 97
Abs. 7 GWB den Bietern in Vergabeverfahren im Rahmen der §§ 22 Nr. 7, 27 Nrn. 1, 2
VOB/A in engen zeitlichen Grenzen ein vom Umfang her beschrinktes, subjektives Recht
auf Information. Da die jeweiligen Verdingungsordnungen auch nachwirkende
Geheimhaltungspflichten enthalten, sind diese auch nach Abschluss des Verfahrens zu
beachten. Insoweit ist das IFG-SH nicht anwendbar, und zwar auch nicht nach Abschluss
des Verfahrens.

Unterhalb der Schwellenwerte ist das IFG-SH anwendbar. Hier richtet sich die Vergabe
offentlicher Auftrdge nach den Verdingungsordnungen, jeweils Teil A, Abschnitt 1.
Insofern spricht § 55 Abs. 2 LHO davon, dass ,,beim Abschluss von Vertrigen nach
einheitlichen Richtlinien zu verfahren ist“. Bei den Verdingungsordnungen handelt es sich
demnach um Verwaltungsvorschriften, die im Verhéltnis zum Bieter grundsétzlich keinerlei
rechtliche AuBenwirkung begriinden. Werden diese jedoch in gleichférmiger Weise
wiederholt angewendet, entsteht dadurch eine Verwaltungspraxis, die {iber den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG doch eine unmittelbare AuBBenwirkung
gegeniiber den Bietern erzeugen kann. Es besteht aber kein Rechtsanspruch auf
Durchfiihrung der Verwaltungsvorschriften. Wéhrend des Vergabeverfahrens wird der
Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses (§ 10 IFG-SH) zu priifen sein.
Eine Erfolgsvereitelung im Sinne des Abs. 1 wird regelmédBig deshalb einer
Zugangsgewidhrung entgegenstehen, weil damit der Manipulation von Angeboten Tiir und
Tor gedffnet wire. Nach Abschluss des Verfahrens wird im Einzelfall zu priifen sein, ob
Betriebs- und/oder Geschéftsgeheimnisse betroffen sind und — sollte dies der Fall sein — ob
ausnahmsweise ein iiberwiegendes unternehmerisches Geheimhaltungsinteresse besteht, das
den Informationszugang beschriankt oder ihn ausschlieft. Zur Priifung kann auf die
Hinweise 4 {f verwiesen werden.
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Ergédnzend ist Folgendes anzumerken: Geht es einem informationssuchenden Antragsteller
darum, nach erteiltem Zuschlag den Entscheidungsvorschlag der Behorde nachzuvollziehen,
wird nur insoweit der Ausschlussgrund des § 11 IFG-SH zu priifen sein, als in den
begehrten Unterlagen auch Betriebs- und/oder Geschiftsgeheimnisse enthalten sind. Dies
gilt auch fiir den Zugang zu bereits nach Erteilung des Zuschlages geschlossenen Vertragen.
Um eine u. U. aufwindige Prifung zu vermeiden, kann es sich auch anbieten, den
anonymisierten Vergabevermerk zuginglich zu machen.
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§12
Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit durch das
Bekanntwerden der Informationen personenbezogene Informationen offenbart
werden, es sei denn,

1. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt;

2. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl
oder von Gefahren fiir Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger
schwerwiegender Beeintrichtigungen der Rechte Einzelner geboten;

3. die Einholung der Einwilligung der oder des Betroffenen ist nicht oder nur mit
unverhiltnismifligem Aufwand moglich, und es ist offensichtlich, dass die Offen-
barung im Interesse der oder des Betroffenen liegt;

4. die Antragstellerin oder der Antragsteller machen ein rechtliches Interesse an
der Kenntnis der begehrten Informationen geltend und iiberwiegende
schutzwiirdige Belange der oder des Betroffenen stehen der Offenbarung nicht
entgegen.

(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen gewihrt werden, so ist die
oder der Betroffene iiber die Freigabe von Informationen zu unterrichten, falls dies
nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden ist. Kénnen durch den Zugang
zu Informationen schutzwiirdige Belange der oder des Betroffenen beeintrichtigt
werden, so hat die zustindige Behorde dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

So gegensitzlich die Anliegen der Informationsfreiheit und des Datenschutzes auf den
ersten Blick sind, so eng sind sie auch miteinander verkniipft. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist vor allem in seiner Auspridgung als Abwehrrecht gegen staatliche
Eingriffe in die Verfiligungsbefugnis iiber die personlichen Daten bekannt, dient aber allge-
meiner der Gestaltung eines freiheitlichen, demokratischen Gemeinwesens (BVerfGE 65, S.
1, 43). Diese Funktion kann es nur erfiillen, wenn es auch als Teilhaberecht verstanden
wird, darauf gerichtet, den Biirgerinnen und Biirgern eine entsprechende Kommunikations-,
Handlungs - und Mitwirkungsfahigkeit zu verleihen. Denn nur wer hinreichend informiert
ist, kann an der Gestaltung des demokratischen Gemeinwesens auch mitwirken und von
seinen Rechten wirksam Gebrauch machen.

Aufgabe des § 12 IFG-SH ist es daher, das Verhéltnis des freien Informationszugangs zu
den datenschutzrechtlichen Belangen zu regeln und mittels einer Giiterabwiigung in einen
gerechten Ausgleich zu bringen. Sinnvollerweise wurde zu diesem Zweck bei der Erstellung
des Ausnahmekatalogs des § 12 Abs. 1 IFG-SH unmittelbar an die datenschutzrechtlichen
Regelungen iiber die Ubermittlung von Daten aus dem &ffentlichen in den nichtéffentlichen
Bereich angekniipft (vgl. § 15 LDSG). Auf diese Weise kann den Behorden die Sicherheit
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vermittelt werden, sich auch bei einer informationsfreundlichen Gesetzesanwendung nicht
in Widerspruch zu den Grundsétzen des Datenschutzes zu stellen.

Sobald der Informationszugangsantrag auch auf personenbezogene Daten gerichtet ist, sicht
das Gesetz in den §§ 12-14 IFG-SH verschiedene Moglichkeiten vor, um dem Informa-
tionsbegehren einerseits und den Belangen des Datenschutzes andererseits gerecht zu wer-
den. Mit Ausnahme des § 12 Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH und seiner logischen Nachrangigkeit
gegeniiber § 13 IFG-SH (dazu Hinweise 12 und 13 zu § 12 IFG-SH) trifft das Gesetz keine
Aussage dariiber, in welchem Verhéltnis diese zueinander stehen und legt auch keine
Reihenfolge der Offenbarungsmoglichkeiten fest. Dies versetzt den Anwender in die Lage,
jeden Einzelfall unter Berilicksichtigung des VerhédltnisméBigkeitsgrundsatzes einer prak-
tisch brauchbaren Losung zuzufiihren.

So bietet es sich an, vorrangig den Weg iiber § 14 IFG-SH einzuschlagen, der eine Offenba-
rung personenbezogener Daten von vorneherein vermeidet und damit dem Prinzip der
Datensparsamkeit und Datenvermeidung (vgl. § 4 Abs. 1 LDSG) dient. Er ist insbeson-
dere dann zu empfehlen, wenn der informationssuchende Antragsteller schon zu erkennen
gegeben hat, dass es ihm auf die Kenntnis personenbezogener Daten gar nicht ankommt (im
Ubrigen bliebe es ihm unbenommen, nach Erhalt einer anonymisierten Fassung ein Verlan-
gen im Sinne des § 13 IFG-SH zu duBlern, damit die Behorde versucht, die Einwilligung des
Betroffenen einzuholen). Fiir die Behorde hitte diese Vorgehensweise den Vorteil, dass die
Priifung der Ausnahmetatbestinde und das Verfahren zur Beteiligung betroffener Dritter
zuriickgestellt bzw. auch ganz vermieden werden kann.

Soweit der begehrte Informationszugang Bezug zu personenbezogenen Daten aufweist,
bietet sich ein Priifungsschema an, das im Anschluf3 an die Erlduterungen zu dieser Vor-
schrift grafisch dargestellt ist (s. S. 64).

Zu Abs. 1

60

Der Zugang zu Informationen ist grundsitzlich ausgeschlossen, soweit durch deren
Bekanntwerden personenbezogene Daten offenbart wiirden. Der Begriff der personenbezo-
genen Daten ist in § 2 Abs. 1 LDSG definiert und kann unter Beriicksichtigung der dazu
entwickelten Grundsdtze auch hier zugrundegelegt werden. Soweit die Dokumente und
Akten personenbezogene Daten iiber behdrdliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter enthal-
ten, die im Zusammenhang mit ihrer Funktion innerhalb der Verwaltung stehen, sind diese
nicht vom Ausschluss erfasst. Begriinden lisst sich dies {iber eine entsprechend enge Ausle-
gung des Schutzbereichs des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung oder aus den
dienstrechtlichen Pflichten der Beamten und Angestellten gegeniiber dem Dienstherrn (dazu
Néheres in den Tipps und Hinweisen zur Anwendung des neuen Landesdatenschutzgeset-
zes, § 2 LDSG).

Von dem grundsitzlichen Offenbarungsverbot werden in § 12 Abs. 1 Nr. 1-4 IFG-SH Aus-
nahmen zugelassen, die den Ubermittlungsbefugnissen des § 151.V.m. §§ 11 und 13 LDSG
entnommen sind. Auch wenn dieser Ausnahmekatalog nicht ausdriicklich zwischen beson-
ders sensiblen, normalen oder sog. Bagatelldaten unterscheidet, wie es § 11 LDSG mittler-
weile nach MaBigabe der EU-Datenschutz-Richtlinie tut, ist er so angelegt, dass das Schutz-
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niveau des LDSG kaum unterlaufen wird. Dies zeigt ein entsprechender Vergleich (siche
Hinweis 7).

Die besonders sensiblen Daten i.S.d. § 11 Abs. 3 LDSG diirfen geméal § 13 Abs. 4 LDSG
bei einer Zweckidnderung nur nach Mafigabe des § 13 Abs. 3 Nr. 1 und 2 LDSG weiterver-
arbeitet werden, also dann, wenn eine besondere Rechtsvorschrift dies erlaubt bzw. der
Allgemeinheit sonst erhebliche Nachteile oder einem Einzelnen bestimmte Gefahren
drohen: Dies entspricht den Ziffern 1 und 2 des § 12 IFG-SH. Demgegeniiber lasst § 13
Abs. 4 LDSG die in Ziffer 3 vorgesehene mutmaBliche Einwilligung nicht ausreichen.
Allerdings wird die Annahme einer mutmaBlichen Einwilligung in diesen Féllen haufig
schon am fehlenden objektiven Interesse des Betroffenen scheitern. Hinzu kommt, dass § 12
Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH wegen seiner besonderen Stellung im Normengefiige (dazu unten
Hinweise 12, 13) als Offenbarungsgrund ohnehin nur selten zum Zuge kommen wird. Das
in Ziffer 4 vorgesehene rechtliche Interesse entspricht schlieBlich der Ubermittlungsmog-
lichkeit des § 15 Abs. 1 Nr. 1 LDSG, die ihrerseits den zweckdurchbrechenden Befugnissen
des § 13 LDSG gleichgestellt ist. Hier wird gerade fiir die sensiblen Daten zu beriicksichti-
gen sein, dass schutzwiirdige Belange des Betroffenen entgegenstehen konnen (dazu unten
Hinweise 14-16).

Fiir sog. ,,.Bagatelldaten* bestehen im Rahmen des § 13 LDSG keine besonderen Zweck-
bindungsvorgaben. Es handelt sich um Daten, die entweder aus allgemein zugénglichen
Quellen entnommen werden konnen oder die der Betroffene selbst zur Verdffentlichung
bestimmt hat. Diese diirfen nach § 11 Abs. 2 LDSG verarbeitet werden, wenn dadurch keine
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen beeintrdachtigt werden. Nach dieser Maligabe
konnte auch von dem Katalog des § 12 Abs. 1 IFG-SH eine Ausnahme zugelassen werden.

ZuNr. 1

10.

Die Ausnahme des § 12 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 11
Abs. 1 Nr. 2 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 LDSG. Sie lésst eine Offenbarung personenbezogener
Daten zu, wenn dies durch eine Rechtsvorschrift erlaubt ist. Diese Erlaubnis kann aller-
dings nicht aus den allgemeinen Datenverarbeitungsvorschriften in Abschnitt II des LDSG
entnommen werden, weil diese gemall § 3 Abs. 3 LDSG hinter besonderen Datenverarbei-
tungsvorschriften zuriicktreten und es sich gerade bei § 12 IFG-SH um eine solche beson-
dere Vorschrift handelt. Sie sieht nimlich einen abschlieBenden Katalog von Tatbestdnden
vor, unter deren Voraussetzungen personenbezogene Daten an Dritte iibermittelt werden
diirfen. Auch wenn dieser Katalog seinerseits allgemeine Regelungen der §§ 15 und 13
LDSG enthilt, so sind diese bewusst nur selektiv ibernommen worden, um hier einen in
sich geschlossenen und damit vorrangigen Katalog zu prasentieren.

Herangezogen werden konnen die speziellen Rechtsvorschriften aus Abschnitt IV des
LDSG oder anderer bereichsspezifischer Gesetze, wobei es sich konsequenterweise nur um
solche Rechtsvorschriften handeln kann, die eine Dateniibermittlung an Private zulassen,
da die Ubermittlung innerhalb des 6ffentlichen Bereichs anderen Kriterien folgt und fiir
solche Regelungen im Rahmen des IFG-SH mit seiner Beschrankung auf Personen des
Privatrechts als ,,Datenempfanger” kein Raum ist (dies libersehen Friedersen/Lindemann,
§ 12 IFG-SH, Anm. 3.2). Neben den gesetzlichen Regelungen konnen auch Verordnungen
oder Satzungen der Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts herangezogen
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werden, wenn diese im Rahmen ihrer Zustdndigkeit ausreichend klare Aufgaben und
Befugnisse normieren.

Zu Nr. 2

11.

§ 12 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. 13 Abs. 3 Nr. 2 LDSG.
Danach ist eine Offenbarung personenbezogener Daten auch zuldssig beim Bestehen
besonderer Gefahrenlagen. Um einen Malstab dafiir zu gewinnen, wann erhebliche
Nachteile fiir das Allgemeinwohl vorliegen, miissen diese den hier ebenfalls angefiihrten
Individualrechtsgiitern Leben, Gesundheit oder personliche Freiheit gegeniibergestellt
werden. Ebenso wie hier reine Beléstigungen des Einzelnen als Offenbarungsgrund aus-
scheiden, kann auch zu Gunsten der Allgemeinheit nicht jedweder Nachteil herangezogen
werden.

ZuNr.3

12.

13.

§ 12 Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2 .V.m. 13 Abs. 3 Nr. 4 LDSG und
behandelt die sog. mutmafiliche Einwilligung, die nach der Systematik des Datenschutz-
rechtes nur in Betracht kommt, wenn zuvor tatsdchlich (und vergeblich) Anstrengungen
unternommen worden sind, um eine ausdriickliche Einwilligung einzuholen (s. nachfolgend
Hinweis 13). Daneben muss die Offenlegung der personenbezogenen Daten eindeutig und
objektiv im Interesse des Betroffenen liegen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
- Unmoglichkeit der Einholung einer Einwilligung auf Grund misslungenem Versuch oder
der dabei zu erwartende unverhdltnisméfige Aufwand sowie diejenigen Tatsachen, die auf
ein objektives Interesse schliefen lassen - sollten vor der Offenlegung der Daten schriftlich
dokumentiert werden, um auch spéter die RechtméBigkeit der getroffenen Entscheidung
belegen zu konnen.

Gemal § 13 IFG-SH muss die Behorde erst auf Verlangen des Antragstellers versuchen, die
ausdriickliche Einwilligung des Betroffenen einzuholen. Auf diese Moglichkeit muss er
wiederum erst hingewiesen werden, wenn feststeht, dass sein Antrag sonst abzulehnen
wire. Der Behorde ist es allerdings nicht verwehrt, die Einwilligung auch ohne Verlangen
des Antragstellers einzuholen (vgl. Hinweise 1, 2 zu § 13 IFG-SH). Auf jeden Fall darf die
Behorde beim Vorliegen personenbezogener Daten auf den Ausnahmetatbestand des § 12
Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH erst zuriickgreifen, wenn vergeblich versucht wurde, eine ausdriickli-
che Einwilligung des Betroffenen einzuholen oder wenn von vorneherein feststeht, dass dies
unmoglich oder zumindest nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand moglich wire (die sich
aus dem Gesamtgefiige ergebende Priifungsfolge beim Vorliegen personenbezogener Daten
wird bei § 12 IFG-SH dargestellt).

Zu Nr. 4

14.
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§ 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH entspricht in etwa § 15 Abs. 1 Nr. 1 LDSG. Ein rechtliches
Interesse liegt vor, wenn der Antragsteller einen Anspruch verfolgt, der sich aus einer kon-
kreten Rechtsbeziehung zu dem Betroffenen, um dessen Daten es geht, ergibt bzw. ergeben
kann.
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15.

16.

Beispiel:
im Rahmen eines Miet- oder Pachtverhdltnisses, nicht aber bei reinem Kaufinteresse oder
blofer Neugier

Je nach Fallgestaltung und Rechtsbeziehung kann es sich auch um Anspriiche handeln, die
gegeniiber einem Dritten oder gegeniiber einer 6ffentlichen Stelle verfolgt werden.

Beispiel:
Der Antragsteller will sich als Dritter gegen eine dem Nachbarn erteilte Genehmigung
wenden, ohne bisher an diesem Verfahren beteiligt zu sein.

Das rechtliche Interesse ist vom informationssuchenden Antragsteller geltend zu machen.
Mit dieser Regelung wird der Grundsatz des § 4 IFG-SH, der einen voraussetzungslosen
und nicht zu begriindenden Informationszugang gewihrleistet, im Interesse eines anderen
Rechtsgutes durchbrochen. Ein bloBes Behaupten diirfte daher auf Seiten des Antragstellers
kaum ausreichen. In Anlehnung an § 15 Abs.1 Nr. 1 LDSG sollte auch hier eine Glaub-
haftmachung gefordert werden und damit die schliissige Darlegung nachvollziehbarer Tat-
sachen, die das Bestehen eines rechtlichen Interesses plausibel machen.

Uberwiegende schutzwiirdige Belange des Betroffenen konnen entgegenstehen, wenn es
um besonders sensible Daten geht. Ist dies nicht ohne Weiteres erkennbar, wére auch der
Betroffene — unabhéngig von § 12 Abs. 2 IFG-SH - aufgefordert, seine Position darzulegen.
Allein der subjektive Wille, dass die Daten nicht offenbart werden sollen, ohne dass hierfiir
eine weitergehende Begriindung vorgebracht oder ersichtlich wird, diirfte nicht ausreichen.
Schutzwiirdig sind im Ubrigen nur solche Belange, die nicht im Widerspruch zur Rechts-
ordnung stehen.

Zu Abs. 2

17.

§ 12 Abs. 2 IFG-SH siecht eine Benachrichtigungs- bzw. Anhérungspflicht fiir den Fall
vor, dass personenbezogene Daten auf Grund des Vorliegens entsprechender Voraussetzun-
gen offen gelegt werden sollen. Ob eine Unterrichtung nach Satz 1 ausreichen kann oder
nach Satz 2 eine Stellungnahme einzuholen ist, hdngt nicht zuletzt vom Ablauf des voran-
gegangenen Verfahrens und der konkreten Befugnisgrundlage ab. Im Ubrigen ist auch hier
ein Verwaltungsakt mit Doppelwirkung zu erlassen, fiir den ergidnzend die allgemeineren
Verfahrensvorschriften des LVwG gelten. Insoweit kann auf die Hinweise 2—4 zu § 7 IFG-
SH und die Hinweise 10, 11 zu § 11 Abs. 2 IFG-SH verwiesen werden.

Vergleich mit § 8 Abs. 1 Nr. 1 (i.V.m. Abs. 2 Satz 1) UIG

18.

Soweit es sich bei den begehrten Informationen gleichzeitig um Informationen iiber die
Umwelt handelt und diese bei einer Behdrde 1.S.d. § 3 Abs. 1 UIG nachgefragt werden, ist
zu beachten, dass die Einschrankung des Zugangs in Bezug auf personenbezogene Daten im
Umweltbereich weniger streng ist als in § 12 IFG-SH, sodass der Zugangssuchende hier
eher zu seinem Ziel kommt. Insofern ist gerade hier sehr sorgsam zu priifen, ob sich das
Informationsbegehren nach dem UIG oder dem IFG-SH richtet.
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19.

20.

21.

22.
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Der Zugang zu personenbezogenen Daten ist nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 UIG aus-
geschlossen, wenn durch das Bekanntwerden der Information personenbezogene Daten
offenbart und dadurch schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrdachtigt wiirden.
Durch die kausale Verkniipfung der einzelnen Tatbestandmerkmale ist sichergestellt, dass
bereits bekannte oder offenkundige personenbezogene Daten nicht geschiitzt sind.

Im Ubrigen sind das Persénlichkeitsrecht des Betroffenen und das dffentliche Interesse an
der Offenbarung von umweltrelevanten Informationen im FEinzelfall gegeneinander abzu-
wagen. Der Grundsatz des § 4 UIG auf freien Zugang zu den begehrten Umweltinformatio-
nen wird konsequent gewahrt, weil der Antragsteller auch hier keine individuellen Griinde
vorzutragen hat und das Fehlen besonderer Interessenlagen bei der Abwigung nicht zu
seinem Nachteil gewertet werden soll. Davon abgesehen ist er natiirlich nicht gehindert,
freiwillig Griinde fiir sein Begehren anzufiihren, um diesem bei der Abwagung Nachdruck
zu verleihen; allerdings sollte die Behorde ihn dann auch rechtzeitig darauf hinweisen.

Aufseiten des Betroffenen werden nur solche personlichen Interessen erfasst, die
schutzwiirdig sind, sodass nicht schon jeder Nachteil, den er durch die Weitergabe seiner
Daten erfahren kann oder tatsdchlich erfdhrt, relevant ist. Um etwaige personliche Interes-
sen des Betroffenen zu ermitteln, ist dieser zuvor gemifl § 8 Abs. 2 S. 1 UIG anzuhéren.
Erteilt er bei dieser Gelegenheit (moglichst schriftlich) seine Einwilligung zur Offenbarung
seiner Daten, entféllt eine Beeintradchtigung von vorneherein. Fehlt es an der Einwilligung,
ist nach der Anhorung das Gewicht des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht ins Verhéltnis
zu setzen zum sozialen Bezug der Umweltinformation. Ein geringer Eingriff wird ange-
nommen, ,,wenn nur Funktionsbezeichnungen infrage stehen, warum eine Person mit dem
Vorgang zu tun hatte oder wenn der natiirlich entstandene Zustand eines Grundstiicks
erfragt wird. Er ist hdher, wenn Daten der personlichen Lebensfiihrung bekannt zu geben
wiéren oder wenn Umweltdaten mit Grundstiicksbezug erfragt werden und der Grund-
stiickseigentiimer selbst den Zustand hervorgerufen hat ... oder grof3e wirtschaftliche Folgen
aus der Bekanntgabe moglich sind“ (Schomerus/Schrader/Wegener, Umweltinformations-
gesetz Kommentar, § 8 Rd. 9).

In der téglichen Behordenpraxis nehmen Einsichtsbegehren in Bauakten nach dem IFG-SH
einen breiten Raum ein. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, inwieweit in Bauakten
personenbezogene Daten enthalten sind. Der Personenbezug ist dabei auch von Bedeutung
fiir die Aktenfithrung (vgl. § 15 IFG-SH, § 11 Abs. 4 LDSG). Grundsétzlich handelt es sich
bei allen Daten in einer Bauakte (einschlielich Bauzeichnungen, Lageplan) um
personenbezogene Daten, da sie der Person des jeweiligen Grundstiickseigentiimers als
Adressat des bauaufsichtlichen Verfahrens zuzurechnen sind. Wird der Bauaufsichtsbehorde
ein Eigentumswechsel bekannt, hat sie eine neue Verwaltungsverfahrensakte anzulegen. Da
die bis zu diesem Zeitpunkt erteilten Baugenehmigungen auch fir und gegen
Rechtsnachfolger der Bauherren gelten, sind aus der alten Bauakte zur Dokumentation der
aktuellen Rechtsposition die bis dahin erteilten Baugenehmigungen nach § 78 Abs. 2 LBO
1.V.m. § 11 Abs. 1 Nr. 3 LDSG in die neue Bauakte zu iibernchmen. Auf diese Weise wird
auch die Moglichkeit eroffnet, alte Bauakten abzuschlieBen. Will der neue
Grundstiickseigentiimer Einsicht in die Bauakte einschlieSlich des darin enthaltenen
Baugenehmigungsverfahrens nehmen, eréffnet § 88 LVwG die Befugnisgrundlage hierfiir.
Hiervon zu unterscheiden ist der Fall, dass der Grundstiickseigentiimer lediglich in
Kaufvertragsverhandlungen mit einem Interessenten steht und dieser Einsicht in die
Bauakte des Grundstiickseigentiimers nehmen will. Dies ist lediglich mit Einwilligung des
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Grundstiickseigentiimers moglich (vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 21.V.m. § 11 Abs. 1 Ziff. 1 LDSG).

Die Trennung des objektbezogenen Teils der Bauakte von den {ibrigen personenbezogenen
Daten ist daneben fiir den Fall hilfreich, wenn Nachbarn ihre Informationsrechte nach § 77
Abs. 3 LBO geltend machen. Im Ergebnis handelt es sich also auch bei dem
objektbezogenen Teil der Bauakte um personenbezogene Daten, die grundsétzlich nur unter
den Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH herausgegeben werden diirfen.

Zu beachten ist hierbei, dass § 88a LVwG — der regelmidfig deshalb im Rahmen von
Nachbarrechtsverhiltnissen Anwendung findet, weil es sich bei den betroffenen Personen
um Verfahrensbeteiligte im Sinne dieser Vorschrift handelt — bestimmt, dass die Beteiligten
Anspruch darauf haben, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen
Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse von
der Behorde nicht unbefugt offenbart werden. § 88a LVwG kann von daher einer
Zugangsgewdhrung auf Grund des IFG-SH nicht entgegenstehen, solange dies in
rechtmafiger und damit befugter Weise erfolgt.

Als private Belange Dritter bleiben die personenbezogenen Informationen der Beteiligten
auch im Rahmen des IFG-SH nicht ungeschiitzt. Insoweit wird auf die Hinweise 5-8, 14-16
verwiesen. Ein rechtliches Interesse kann regelmifig der Nachbar geltend machen, der sich
— vorbehaltlich seiner Informationsrechte aus § 77 Abs. 3 LBO — gegen die dem
Betroffenen erteilte Baugenehmigung wenden will. Geht es einem Bauwilligen, der einen
Betrieb im AuBlenbereich errichten will, von dem starke Geruchsbeldstigungen ausgehen,
darum, die Namen der betreffenden Anlieger zwecks Kontaktaufnahme in Erfahrung zu
bringen, um Einwendungen im Vorwege zu begegnen, besteht hingegen kein rechtliches
Interesse im oben genannten Sinne. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens sind die
nachbarschiitzenden Vorschriften bereits von Amts wegen zu priifen, sodass die Kenntnis
der Einwender und die Ausrdumung von Vorbehalten ,,im Vorwege* ohne Belang fiir die
Erteilung der Baugenehmigung sind. Bei einer derartigen Fallkonstellation wird dem
Bauherrn  Akteneinsicht erst in einem sich mdglicherweise anschlieBenden
Widerspruchsverfahren als Drittbetroffener zu gewéahren sein.
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§13
Einwilligung der Betroffenen

In den Fillen der §§ 11 und 12 ersucht die Behorde auf Verlangen der Antragstel-
lerin oder des Antragstellers die oder den Betroffenen um Zustimmung zur Freiga-
be der begehrten Informationen.

Eine Einwilligung Betroffener, deren private Daten in den nachgefragten Informationen und
Unterlagen enthalten sind, muss laut Gesetz nicht generell, sondern nur auf Verlangen des
informationssuchenden Antragstellers eingeholt werden. Die Einwilligung stellt im Allge-
meinen eine eigenstdndige und gleichberechtigte Befugnisgrundlage fiir die Behorde dar,
um in die Rechte einer Person eingreifen zu diirfen (vgl. nur § 11 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3
Nr. 1 LDSG). Der Behorde sollte es daher nicht verwehrt sein, auch ohne Verlangen und
von Amts wegen zu versuchen, eine Einwilligung zu erhalten, zumal sie im Rahmen einer
gebotenen Anhorung ohnehin Kontakt zum Betroffenen aufnehmen muss.

In welcher Reihenfolge die insgesamt bestehenden Offenbarungsmoglichkeiten gepriift
werden, ist nicht festgelegt und sollte im Einzelfall nach pragmatischen Gesichtspunkten
entschieden werden:

e Bevor die Behorde in schwierige Abwéagungsprozesse einsteigt, bietet sich die Einho-
lung der Einwilligung an, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Betroffene auch
einwilligen wird.

e Lisst sich ein Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine gesetzlich geregelte Offenbarung
schnell bejahen, kommt es auf die Einwilligung nicht mehr an — der Betroffene ist dann
allerdings vor der endgiiltigen Entscheidung anzuhdren.

e Steht bereits fest, dass der Antrag gem. §§ 11 Abs. 1 oder 12 Abs. 1 IFG-SH sonst
abzulehnen wire, muss dem Antragsteller die Moglichkeit gegeben werden, das o.g.
Verlangen zu duBern und ggf. versucht werden, die Einwilligung einzuholen (siche dazu
schon Hinweis 13 zu § 12 IFG-SH und die dazugehérige grafische Ubersicht).

Eine Form ist fiir die Erteilung der Einwilligung in § 13 IFG-SH nicht festgelegt, sodass
hier generell auf § 12 LDSG zuriickgegriffen werden sollte. Danach bedarf die Einwilligung
grundsétzlich der Schriftform und muss sich, wenn es um besonders sensible Daten 1.S.d.
§ 11 Abs. 3 LDSG geht, ausdriicklich auf diese bezichen. Unter Einhaltung besonderer Vor-
aussetzungen kann die Einwilligung auch elektronisch erfolgen (dazu § 12 Abs. 3 LDSG).
Der oder die Betroffene ist in geeigneter Weise iiber die Bedeutung und die Freiwilligkeit
der Einwilligung einschlieBlich der freien Widerrufbarkeit fiir die Zukunft aufzuklaren.
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§14
Beschrinkter Informationszugang

Soweit und solange Informationen auf Grund der §§ 9 bis 12 nicht zuginglich
gemacht werden diirfen, besteht Anspruch auf Zugang zu den iibrigen Informatio-
nen. Soweit und solange eine Aussonderung nicht moglich ist, besteht Anspruch auf
Auskunftserteilung.

Darf der Informationszugang nach den vorangehenden Vorschriften in Bezug auf bestimmte
Daten oder Informationen nicht gewéhrt werden, reduziert sich der Zugangsanspruch auf
die iibrigen, frei zuginglichen Informationen. Die ,technische Umsetzung™ geschieht durch
Aussonderung der geschiitzten Daten. Dies bereitet im Einzelfall umso weniger Aufwand,
je mehr die Behorde ihre generelle Aktenfiihrung schon nach Mal3gabe des § 15 IFG-SH
und des § 11 Abs. 4 LDSG eingerichtet hat.

Die Aussonderung geschieht durch Vervielfiltigung und Unkenntlichmachung oder durch
Herauslosung oder -kopieren einzelner Teile der Dokumente. Aus datenschutzrechtlicher
Sicht ist darauf zu achten, dass nach der Aussonderung auch keine sog. Personenbeziechbar-
keit verbleibt, bei der sich eine betroffene natiirliche Person aus dem Zusammenhang heraus
oder auf Grund der Gesamtumstinde bestimmen ldsst, ohne dass sie namentlich bezeichnet
ist. Dies gilt z. B., wenn es um grundstiicksbezogene Vorginge aus dem Bau- oder allge-
meinen Ordnungsrecht geht, bei denen sich die betroffene Person auf Grund ihrer Eigentii-
merstellung ermitteln 1dsst oder fiir Ortskundige ohnehin bekannt ist.

Wenn eine solche Aussonderung nicht moglich ist, reduziert sich der Zugangsanspruch auf
die Auskunftserteilung. Eine Unmdglichkeit der Aussonderung ist anzunehmen, wenn sich
die erforderliche Trennung der Informationen nicht oder nur mit einem unverhaltnismafi-
gem Aufwand realisieren lieBle. Denkbar wire auch, dass eine Trennung zwar moglich, aber
nicht sinnvoll ist, weil die verbleibenden Informationen allein unverstdndlich werden. Hier
kann auf die Erteilung einer Auskunft zuriickgegriffen werden, um auf diese Weise zumin-
dest einen selektiven Zugang zu gewéhren.

Auch bei der Auskunftserteilung ist darauf zu achten, dass der Zweck der Informationsver-
weigerung nicht unterlaufen wird. So kann es insbesondere beim gebotenen Schutz 6ffentli-
cher Belange vorkommen, dass sich der Inhalt einer Auskunft nicht so formulieren l&sst,
ohne zugleich auch geschiitzte Informationen preiszugeben. In diesem Falle muss auch die
Auskunft unterbleiben.

Beispiel:

Bereits die Tatsache der Zusammenarbeit zweier Behorden konnte eine nach § 9 Nr. 1
IFG-SH geschiitzte Information sein, die durch die blofie Mitteilung, dass bestimmte Infor-
mationen tiberhaupt vorhanden sind, schon betroffen wire.
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§15
Trennungsprinzip

Die Behorden treffen geeignete organisatorische Vorkehrungen, damit Informatio-
nen, die dem Anwendungsbereich der §§ 9 bis 12 unterfallen, moglichst ohne unver-
héltnisméaBigen Aufwand abgetrennt werden kénnen.

§ 15 IFG-SH betrifft vor allem die Speicherung von Daten und Informationen auf papie-
renen Datentrigern. Die in elektronischer Form vorhandenen Informationen werden sich
technisch bedingt von vornherein leichter trennen lassen.

Die Vorschrift schrankt zwar die an sich bestehende Organisationshoheit der Behorde bei
der Aktenfiihrung ein, erginzt aber die im Datenschutzrecht ohnehin schon bestehende,
inhaltsgleiche Regelung des § 11 Abs. 4 LDSG, die ihrerseits schon mit Blick auf ein
etwaiges Informationsfreiheitsgesetz formuliert worden war. Aus demselben Grund wurde
Ende 1997 anlésslich der Neufassung der Aktenordnung der Landesverwaltung schon auf
die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Trennung hingewiesen (leider vergeblich, vgl. 22.
Tatigkeitsbericht, Tz. 4.11).

Die allgemeine Aktenfiithrung richtet sich grundsitzlich nach den jeweiligen Aufgaben,
die die Behorde zu erfiillen hat. Da die Gewéhrung eines allgemeinen Informationszuganges
jetzt dazu gehort, muss die Aktenfiihrung entsprechend eingerichtet werden. Sie soll deshalb
von vornherein so organisiert sein, dass die Abtrennung bzw. Aussonderung zwecks Ein-
sichtnahme in die Information ohne Weiteres moglich ist. Bei Beachtung dieser Vorgaben
besteht zudem ein deutlich geringeres Konfliktpotenzial, und die Behdrden sind gut auf
Informationsbegehren vorbereitet.

Die Aktenfiihrung sollte die gesetzlich vorgegebene Zweckbindung der einzelnen Infor-
mationen und Daten nachzeichnen, welche sich einerseits nach Personen und andererseits
(auch) nach sachlichen Gesichtspunkten richtet. Deshalb sind etwa Vorgidnge mit personen-
bezogenen Daten nach verschiedenen Betroffenen und bei einem Betroffenen nach Mog-
lichkeit auch nach verschiedenen Zwecken zu trennen.

Beispiel:

Nicht in die Baugenehmigungsakte gehéren z. B. Unterlagen itiber Bufsgeldverfahren oder
Bescheide iiber Entscheidungen nach der Baumschutzsatzung. Bei einem Eigentiimerwech-
sel ist der Verwaltungsvorgang, der den friiheren Eigentiimer und dessen personenbezogene
Daten betrifft, grundsdtzlich abzutrennen.

Je sorgfiltiger die Behorde ihre Akten und sonstigen Informationsbestdnde nach dem Tren-
nungsprinzip fiihrt, desto weniger Miihe und Aufwand wird sie bei einem einzelnen Infor-
mationsbegehren haben und desto geringer fallen dann auch die Kosten fiir den Antragstel-
ler aus. Méangel in der Aktenfiihrung (bzw. der Verwaltung des Informationsbestandes), die
einen erhohten Such- oder Bewertungsaufwand verursachen, diirfen den Antragsteller nicht
treffen. Insofern muss auch die Frage der Vermeidbarkeit des konkret betriebenen Auf-
wands bei der Bewertung dessen, was als eine angemessene Gebiihr anzusehen ist (zum
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Angemessenheitsgrundsatz im Kostenrecht sieche Hinweise zu § 8 IFG-SH), beriicksichtigt
werden.
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§ 16
Anrufung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Eine Person, die der Ansicht ist, dass ihr Informationsersuchen zu Unrecht abge-
lehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer Behorde eine unzuling-
liche Antwort erhalten hat, kann die oder den Landesbeauftragten fiir Datenschutz
anrufen. Die Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes iiber die Aufgaben und die
Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz finden entspre-
chend Anwendung. Die Vorschriften iiber den gerichtlichen Rechtsschutz bleiben
unberiihrt.

Die Vorschrift folgt dem kanadischen Modell einer einheitlichen Aufsichtsinstanz fiir
Datenschutz und Informationszugang. Die Biirgerinnen und Biirger kénnen sich an den
Landesbeauftragten fiir Datenschutz bzw. seit 01.07.2000 an das Unabhingige Landeszen-
trum fiir Datenschutz wenden, wenn sie der Auffassung sind, dass ihr Informationsbegehren
falsch behandelt wird bzw. worden ist. Durch die Verweisung auf das LDSG sind die Auf-
gaben konkretisiert und betreffen wie im Datenschutzbereich auch die Beratung der Behor-
den. Im Gegensatz zur Datenschutzaufsicht wird das ULD allerdings in der Regel nur auf

Anfrage titig.

Eine sinngeméfle Anwendung der §§ 39 ff LDSG fiihrt zu folgenden Aufgaben und

Befugnissen im Bereich des Informationszugangs:

Beratung der Behorden einschlieSlich der Erteilung von Empfehlungen in Fragen der
Informationsfreiheit sowie Fortbildung (§ 39 Abs. 3 und § 43 Abs. 3 LDSG)

Beratung und Information der Biirgerinnen und Biirger iiber Fragen der Informations-
freiheit und die ihnen zustehenden Rechte (§ 43 Abs. 1 LDSG)

Erstellung von Gutachten und Berichterstattung gegeniiber Landtag, Fraktionen und
Landesregierung sowie jahrlicher Tatigkeitsbericht (§ 39 Abs. 4 LDSG)

Anrufung durch jede Person, die der Auffassung ist, dass ihr Informationsersuchen zu
Unrecht abgelehnt, nicht beachtet oder nur unzuldnglich beantwortet wurde (§ 16 S. 1
IFG-SH)

Anrufung durch diejenige Person, die annimmt, dass bei der Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Informationsgewédhrung durch eine
Behorde datenschutzrechtliche Vorschriften verletzt worden sind (§ 40 LDSG)

Bei der durch eine Eingabe veranlassten Tétigkeit haben die Behérden das ULD zu

unterstiitzen und ihm insbesondere Auskunft zu erteilen, Einsicht in Unterlagen und
Zutritt zu Dienstrdumen zu gewéahren (§ 41 Abs. 1 LDSG)
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e Bei der Feststellung von VerstéB3en gegen das IFG-SH oder von sonstigen Méangeln bei
der Entscheidung iiber Informationzugangsbegehren, Beanstandung, Aufforderung zur
Mingelbeseitigung (§ 42 LDSG)

Daneben stellt die Vorschrift klar, dass die Anrufung des ULD keinen Einfluss auf die
sonstigen Rechtsschutzmdoglichkeiten der Informationssuchenden hat. Da das ULD nach Art
einer aullergerichtlichen Streitschlichtungsstelle titig werden soll, bietet es sich an, vor
einer Entscheidung im Rechtsmittelverfahren (durch die Widerspruchsbehdrde oder das
Gericht) die Stellungnahme des ULD abzuwarten, wenn eine gleichzeitige Beschreitung
beider Wege erfolgt bzw. zur Vermeidung bestandskraftiger Entscheidungen erfolgen muss.

Fiir das gerichtliche Verfahren ist im Anschluss an die Ausfithrungen zu § 7 IFG-SH (insbe-
sondere Hinweise Abs. 4) darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Charakter der behordli-
chen Entscheidung - Verwaltungsakt - ergibt, dass ein abgelehntes Informationsbegehren
nach erfolglosem Durchlaufen eines Widerspruchsverfahrens nach §§ 68 ff VwGO im
Wege einer Verpflichtungsklage gemill § 42 VwGO weiterverfolgt werden kann. Der
Antrag an das Gericht ist darauf gerichtet, die Behorde unter Aufthebung des ablehnenden
Bescheides zu verpflichten, dem Klédger die von ihm ndher bezeichneten Informationen
zuginglich zu machen. Sofern die Gefahr besteht, dass das Informationsrecht des Antrag-
stellers / Kldgers durch Abwarten der gerichtlichen Entscheidung iiber die Klage vereitelt
oder sich das damit verbundene Anliegen anderweitig durch Zeitablauf erledigen wiirde,
kann versucht werden, im Wege des vorldufigen Rechtsschutzverfahrens eine einstweilige
Anordnung durch das Gericht zu erwirken (§ 123 VwGO).

Im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Rechtsschutz soll schlieBlich noch auf ein Pro-
blem eingegangen werden, das speziell in den Fallen relevant wird, in denen ein Klager ein
ihm zustehendes Auskunfts- oder Akteneinsichtsrecht gerichtlich geltend macht und das
Verwaltungsgericht die beklagte Behorde gemall § 99 VwGO auffordert, den diesbeziigli-
chen Verwaltungsvorgang zu {ibersenden. Die Behorde konnte dies mit dem Hinweis ver-
weigern, dass die Unterlagen geheim zu halten seien und selbst dem Gericht nicht iiberlas-
sen werden konnten, weil sie dann gemél § 100 VwWGO auch dem Kliger zugénglich
gemacht werden miissten. Tatsdchlich hidtte die Akteniibersendung zur Folge, dass dem
gesamten Verfahren der Boden entzogen wiirde, weil dem Klédger auf diese Weise genau die
Informationen zugénglich wiirden, um die in der Sache erst noch gestritten werden sollte.

Diese seit langem bestehende Problematik hat das Bundesverfassungsgericht mittlerweile
mit seinem Beschluss vom 27.10.1999 zum sog. ,,In-camera-Verfahren“ gelost (1 BvR
385/90; DVBI. 2000, 346 = NJW 2000, 1175; zur Umsetzung vgl. VG Stuttgart, NVwZ
2000, 1322), welches dem amerikanischen und kanadischen Recht zum ,Freedom of
Information Act* entspricht. Um fiir den Kldger in der beschriebenen Situation einen
effektiven Rechtsschutz gewéhrleisten zu konnen, hat das Bundesverfassungsgericht
bestimmt, dass das aus Art. 103 Abs. 1 GG abgeleitete Akteneinsichtsrecht des § 100
VwGO hinter den Grundsatz der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4
GG zuriicktreten muss und die Vorschriften der VwGO entsprechend zu dndern sind. Der
Gesetzgeber hat nach Mallgabe dieses Beschlusses mit Wirkung vom 1. Januar 2002 § 99
Abs. 2 VwGO neu gefasst (Anderungsgesetz vom 20. Dezember 2001, BGBL. I S. 3987).
Soweit die jeweils zustindige Behorde die Ubersendung des Aktenvorgangs oder die
Erteilung von Auskiinften auch gegeniiber dem Gericht verweigert, steht es dem
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Betroffenen frei, ein Zwischenverfahren gem. § 99 Abs. 2 VwGO anzustrengen. Die
Behorde hat dann ihre Vorgénge in einem so genannten ,,In-camera-Verfahren* zumindest
dem Vorsitz filhrenden Richter oder der Vorsitz filhrenden Richterin zu {iberlassen, damit
diese/r zundchst iiber die Berechtigung der Vorlageverweigerung entscheidet.
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§17
Verhiltnis zu anderen Informationszugangsrechten

Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen ermogli-
chen oder ihre Grundlage in besonderen Rechtsverhiiltnissen haben, bleiben unbe-
rithrt.

Diese Vorschrift bedeutet zunichst einmal, dass andere Informationszugangsrechte ihren
Geltungsbereich neben dem IFG-SH beibehalten. Als vorrangig konnen sie nur insofern
bezeichnet werden, wie sie im Rahmen ihrer bereichspezifischen Bestimmung fiir den
jeweiligen Informationssuchenden ein spezielleres und in der Regel auch weitergehendes
Zugangsrecht gewidhren. Die Aussage, dass sie in ihrem Bereich deshalb zugleich auch
abschliefendes Recht enthalten, erscheint allerdings zu weitgehend (so aber Frieder-
sen/Lindemann, § 17 IFG-SH, Anm. 1), da das Gesetz in diesem Fall schnell leer laufen
wiirde, was mit der gesetzgeberischen Intention nicht zu vereinbaren wire. Mit seinem all-
gemeinen Informationsanspruch soll das IFG-SH vielmehr ein Minimum an Informations-
zugang gewahrleisten (so auch die Begriindung zum SSW-Gesetzentwurf, LT-Drs. 14/2374,
S. 19, Anhang 2, S. 78), wobei es durch materielle Regelungen dafiir sorgt, dass andere
Informationszugangsrechte nicht unterlaufen werden. Hierzu zdhlen die den Anwendungs-
bereich regelnden (Schutz-) Vorschriften in §§ 3 und 4 IFG-SH sowie die differenzierten
Ausschlusstatbestinde der §§ 9-12 IFG-SH.

Zumindest fiir den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung im Sinne der Art. 72, 74 GG
ist fiir das Verhiltnis zwischen Bundes- und Landesrecht in diesem Zusammenhang die
Kollisionsnorm des Art. 31 GG zu beachten. Die darin enthaltene Regelung ,,.Bundesrecht
bricht Landesrecht™ ist nur einschlagig, wenn zwei Normen denselben Lebenssachverhalt
regeln, dabei aber zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fithren und dadurch tatsdchlich
konkurrierende Geltungsanspriiche erheben. Die weitergehende Annahme, dass bundes-
rechtliche Regelungen grundsétzlich und unterschiedslos nicht nur vorrangig, sondern vor
allem auch abschlieBend sind (so Friedersen/Lindemann, § 17 IFG-SH, Anm. 2), erscheint
daher zu pauschal und diirfte auch nicht zu der Bestimmung des § 3 Abs. 1 IFG-SH passen,
nach der das IFG-SH gerade auch dann gilt, wenn die Behorden Bundesrecht ausfiihren.
Auch hier kann das IFG-SH - ebenso wie das LVwG - verfahrensgestaltend wirken.

Auf der Ebene des Landesrechts muss Ahnliches gelten, zumal der Gesetzgeber es hier in
der Hand gehabt hitte, einen etwaigen Konflikt zu Gunsten der einen oder anderen Norm
klar zu regeln. Das allgemeine Informationszugangsrecht des IFG-SH wird von anderen,
spezielleren Rechten also nur dort in ausschlieSlicher Weise verdringt, wo sie auch identi-
sche Regelungsmaterien und Zielsetzungen enthalten (wiederum a. A. Friedersen/Linde-
mann, § 17 IFG-SH, Anm. 3).

Um zu ermitteln, wann solche identischen Regelungsmaterien vorliegen, kdnnen die jewei-
ligen Normen anhand verschiedener Kriterien geordnet werden, je nach dem,

e 0b (und bejahenden falls aus welchem Grund) sie verfassungsrechtlich geboten oder nur
einfachrechtlicher Natur sind,
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e welchen Schutzzweck sie verfolgen und
e an welchen Adressatenkreis sie sich wenden.

Mit diesen Kriterien lassen sich verschiedene Kategorien bilden. Eine Konkurrenz im
Sinne einer verdrangenden Spezialitdt zwischen den verschiedenen Rechten kann nur inner-
halb einer solchen Kategorie angenommen werden. Die Rechte der verschiedenen Katego-
rien bestehen unabhéngig voneinander und nebeneinander. Soweit sich hier die Anwen-
dungsbereiche im Einzelfall {iberschneiden, bediirfte es einer klaren gesetzlichen Aussage
oder zumindest der zweifelsfreien Ermittlung eines entsprechenden gesetzgeberischen
Willens, um etwas anderes annehmen zu kénnen.

Es ist deshalb stets als Erstes zu fragen, welchen Zweck die moglicherweise speziellere
Regelung verfolgt und durch welche Inhalte sie diesen umsetzt. Dabei kommen folgende
unterschiedliche Kategorien von Informationsanspriichen gegen staatliche Stellen in
Betracht:

1. Rechte von Beteiligten staatlicher Verfahren

Beispiele:

$ 88 LVwG oder § 25 SGB X, aber auch die §§ 147 und 406e StPO (Verteidiger des Ange-
klagten und Verletzter) einschlieflich ihrer entsprechenden Anwendung im Ordnungs-
widrigkeitenverfahren gem. § 46 OWiG mit der Einschrdnkung des Abs. 3 S. 4, § 49 OWiG
sowie die in den einzelnen Prozessordnungen enthaltenen Einsichtsrechte fiir Beteiligte
eines Gerichtsverfahrens

Diese Rechte werden verfassungsrechtlich aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors und
dem Anspruch auf ein faires Verfahren, der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergibt,
abgeleitet. Sdmtliche der hier genannten Vorschriften enthalten keine Regelung zu einem
allgemeinen Informationszugangsrecht.

¢ Im Zusammenhang mit den Normen des OWiG, der StPO und sonstigen Prozessord-
nungen ist zu beachten, dass eine Konkurrenz ohnehin nicht auftreten wird, da die
Pflicht zur Gewéhrung eines allgemeinen Informationszugangs gemif3 § 3 Abs. 3 IFG-
SH fiir Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden nicht gilt, solange sie als Organe der
Rechtspflege tatig sind.

e Fiir die Praxis relevanter ist die Frage des Verhiltnisses des IFG-SH zu den Aktenein-
sichtsregelungen im Verwaltungsverfahren i.S.d. § 74 LVwG. Hier stellt sich die
Frage, ob Dritten im laufenden Verfahren Zugang zu Informationen nach Mal3gabe des
IFG-SH gewéhrt werden darf. § 88 LVwG &ufert sich hierzu nicht. § 88a LVwG
schiitzt die Daten der Verfahrensbeteiligten vor einer unbefugten Offenbarung und kann
von daher einer Zugangsgewdhrung auf Grund des IFG-SH nicht entgegenstehen,
solange dieses in rechtmdfiger und damit befugter Weise erfolgt. Als private Belange
Diritter bleiben die geschiitzten Geheimnisse der Beteiligten auch im Rahmen des IFG-
SH nicht ungeschiitzt. SchlieSlich findet auch der behordliche Entscheidungsbildungs-
prozess iiber § 10 IFG-SH einen angemessenen Schutz.
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e Zu erwihnen ist an dieser Stelle auch der Umgang mit Unterlagen aus der Bauleitpla-
nung oder aus Planfeststellungsverfahren. Im Baurecht ist eine moglichst frithzeitige
und umfassende Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger ausdriicklich vorgeschrieben
(§ 3 Abs. 1 BauGB). Besonders geregelt ist die befristete offentliche Auslegung der
(Bauleit-) Plidne, um den Biirgerinnen und Biirgern in einem formalisierten Verfahren
die Moglichkeit zu geben, Anregungen und Einwendungen dagegen vorzubringen (§ 3
Abs. 2 BauGB, § 140 Abs. 3 LVwWG). Diese Verfahrensgestaltung ldsst weder den
Schluss zu, dass andere im Zusammenhang mit der Bauplanung stehenden Unterlagen
von jeglichem Zugang ausgenommen sind noch dass ein Zugang zu samtlichen Unterla-
gen nach Ablauf der Frist ausgeschlossen ist.

Der Zugang nach dem IFG-SH findet stets auflerhalb und unabhéingig von den genannten
Verfahren statt und ldsst etwaige besondere Verfahrensrechte unberiihrt.

Beispiel:
Eine auferhalb der Auslegungsfristen erfolgende Einsichtnahme in Bauleitpldne auf Grund
des allgemeinen Zugangsrecht begriindet keine neuen Einwendungsrechte.

Im Zusammenhang mit den Normen des OWIiG, der StPO und sonstigen
Prozessordnungen ist zu beachten, dass eine Konkurrenz ohnehin nicht auftreten wird, da
die Pflicht zur Gewédhrung eines allgemeinen Informationszugangs geméall § 3 Abs. 3 IFG-
SH fiir Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden nicht gilt, solange sie als Organe der
Rechtspflege tdtig sind. Anders beurteilt sich dies fiir den Bereich der
Strafvollzugsanstalten, die nicht von § 3 Abs. 3 IFG-SH erfasst sind. Da das
Strafvollzugsgesetz gemall Art. 31 GG das IFG-SH verdriangt, weil der Bundesgesetzgeber
von seiner konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch gemacht hat, beurteilt
sich der Anspruch auf Auskunft bzw. auf Akteneinsicht jedoch ausschlieSlich nach den
Voraussetzungen der §§ 185 StVollzG i.V.m. 19 BDSG.

2. Datenschutzrechtliche Anspriiche Betroffener

Beispiele:
$ 27 LDSG, § 25 LVerfSchG, § 198 LVwG, § 106d LBG, § 50 Abs. 4 SchulG, § 7 Abs. 1
LMG oder § 83 SGB X

Diese Rechte sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein Ausfluss
des informationellen Selbstbestimmungsrechts (BVerfGE 65, S. 1 ff.), wonach der Ein-
zelne die Mdglichkeit haben muss, sich einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wer welche
Daten iiber ihn gespeichert hat. Die Normen sind weder im Hinblick auf ein allgemeines
Informationszugangsrecht noch auf die Informationsrechte aus Beteiligtenstellung speziel-
ler. Vielmehr existieren diese Rechte nebeneinander; Beschrinkungen ergeben sich nur aus
den Vorschriften selbst.

3. Informationsrechte fiir bestimmte Berufs- oder Amtsgruppen
Beispiele:

$ 4 LPG fiir Journalisten, § 30 GO fiir Gemeindevertreter und §§ 49ff MBG fiir Personal-
ratsmitglieder
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Diese Rechte sind verfassungsrechtlich geboten und ihre Gewahrung hiangt in der Regel von
der Erforderlichkeit fiir die jeweilige Aufgabenwahrmehmung ab. Auf Grund ihrer besonde-
ren Zielsetzung beinhalten sie andere Voraussetzungen und Grenzen als das allgemeine
Informationszugangsrecht. Ein Konkurrenzverhiltnis in dem Sinne, dass eine Regelung die
andere verdringt, besteht daher ebenso wenig wie bei den Vorschriften aus Beteiligten- und
Betroffenenstellung. Ist eine Erforderlichkeit nicht gegeben, konnen die Angehorigen der
jeweiligen Gruppe deshalb zwar nicht in ihrer Funktion und nach dem speziellen Recht,
wohl aber als ,,Jedermann‘ einen Zugang nach dem IFG-SH erhalten, hier allerdings auch
nur in dem Umfang und unter den Bedingungen, die das IFG-SH vorsieht. Da das IFG-SH
die bei den Behorden vorgehaltenen Informationen gerade der Allgemeinheit zuginglich
machen will und seinerseits den Schutz bestimmter dffentlicher und privater Belange vor-
sieht, besteht auch keine Notwendigkeit, die Auskunftssuchenden zur Verschwiegenheit zu
verpflichten, sie an anderweitig bestehende Verschwiegenheitspflichten zu erinnern oder die
Verwendung der erhaltenen Informationen an bestimmte Zwecke zu binden.

¢ Gemeindevertreterinnen und -vertreter, die ihr Kontrollrecht aus § 30 GO wahrneh-
men und dies zur Erfiillung ihrer ehrenamtlichen Aufgaben auch wahrnehmen sollen,
diirfen auf Grund ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit nicht schlechter gestellt werden als ihre
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, nur weil § 30 GO keine Uberlassung von Kopien vor-
sieht oder weil Mitglieder der Gemeindevertretung der Verschwiegenheit verpflichtet
sind. Sie miissen neben ihrem mit dem Ehrenamt verbundenen Kontrollrecht zu densel-
ben Bedingungen wie andere Personen von allgemeineren Rechten Gebrauch machen
konnen.

e Journalistinnen und Journalisten verwirken ihre Rechte nach dem IFG-SH nicht etwa
dadurch, dass sie sich presseméfig betdtigen, sondern sind im Gegenteil ein wichtiger
Adressatenkreis des Gesetzes. So sorgte gerade der ,,Freedom of Information Act” in
den USA seit 1966 fiir eine beachtliche Zahl journalistischer Enthiillungen.

4. Wirtschaftlich motivierte Informationsrechte

Beispiele:
$12GBO, § 9 HGB, § 6 Abs. 4 DenkmalSchG, §§ 11 und 13 VermKatG, § 116 LWG

Diese Rechte konnen als spezielle ,,Jedermanns“-Rechte bezeichnet werden. Sie verschaf-
fen dem Einzelnen im Interesse der Sicherheit des Geschéftsverkehrs Zugang zu 6ffentli-
chen oder halboffentlichen staatlichen Registern. Sie kniipfen weder an eine Beteiligten-
stellung noch an die datenschutzrechtliche Betroffenheit an, sondern verlangen - mit Aus-
nahme des § 116 LWG - die Darlegung eines berechtigten Interesses. Diese Vorschriften
behalten auch neben einem allgemeineren Informationszugangsrecht ihren Anwendungsbe-
reich, da sie bei Vorliegen berechtigter Interessen dazu fiihren konnen, dass Informationen
offenbart werden, deren Mitteilung nach dem allgemeinen Zugangsrecht an den dort fest-
gelegten Ausschlussgriinden scheitern wiirde. Dies zeigt sich beispielhaft an § 12 GBO: Die
nach dieser Vorschrift zuginglichen Informationen wiren nach dem allgemeinen Zugangs-
recht wegen der enthaltenen personenbezogenen Daten vom Grundsatz her nicht zu erlan-
gen (§ 12 IFG-SH).
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5. Allgemeine Informationszugangsrechte

Allgemeine ,Jedermanns“-Rechte finden sich zzt. nur im UIG und in den
Informationsfreiheitsgesetzen der Lander Brandenburg (AIG), Berlin (IFG-Bln),
Schleswig-Holstein (IFG-SH) und Nordrhein-Westfalen (IFG NRW). Mit Ausnahme
des AIG enthalten sie nur einfaches Recht und sind verfassungsrechtlich nicht geboten.
Mit ihrem allgemeinen Informationszugangsrecht fiihren sie einen Mindeststandard
fiir simtliche Verwaltungsbereiche ein. Innerhalb dieser Kategorie ist eine Spezialitit
gegeben, da der Bundesgesetzgeber mit dem UIG nach den Vorgaben der EU erstmals
ein allgemeines, wiewohl auf einen bestimmten Bereich beschrinktes
Informationszugangsrecht geschaffen hat. An dieser Stelle greift daher auch die
Kollisionsnorm des Art. 31 GG mit der Folge, dass die Zugangsrechte nach dem UIG
gegeniiber dem IFG-SH spezieller und abschlieBBend sind. Dies gilt allerdings nicht im
Verhéltnis zu Betroffenenrechten in Verfahren.

Bei Informationszugangsbegehren zu atomrechtlichen Revisionsakten findet das IFG-
SH wegen der der Revisionsbehorde aus § 19 Abs. 1 S. 3 AtG i.V.m. § 139b S. 3 GewO
obliegenden besonderen Verschwiegenheitspflicht keine Anwendung. Vorbehaltlich
des § 139 b Abs. 1 S. 4 GewO — Auskiinfte nach dem UIG — diirfen Aufsichtsbeamte
Geschifts- und Betriebsverhéltnisse, die amtlich zu ihrer Kenntnis gelangt sind, nur
unter den dort genannten Voraussetzungen gegeniiber den zustindigen Behorden
offenbaren.

Diese Einschriankung gilt fiir atomrechtliche Genehmigungsverfahren nicht. Fiir diese —
wie auch fiir sonstige Vorginge mit Umweltbezug gilt beziiglich des Verhaltnisses von
UIG-IFG-SH folgendes:

Das UIG gilt fir Umweltinformationen i.S.d. § 3 Abs. 2 UIG, sodass der oben
dargestellte Spezialititsgrundsatz greift. Befinden sich daneben in einem Vorgang
allgemeine, d. h. nicht bereichsspezifische Informationen, beurteilt sich die Frage der
Zugangsgewihrung insoweit nach dem IFG-SH.

Verhiiltnis zum Landesarchivgesetz

In § 9 Abs. 3 LArchivG ist vorgesehen, dass die 10- bzw. 30jdhrige Sperrfrist fiir die
Nutzung durch Rechtsvorschrift eingeschréinkt werden kann. Rechtsvorschriften sind
Gesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen (z.B. von Kommunen oder Hochschulen),
nicht aber Dienst- oder Verwaltungsvorschriften. Seit In-Kraft-Treten des
Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) stellt sich nun die Frage, ob durch dessen
Anwendung die Schutzfristen aufgehoben oder modifiziert sind. Der IFG-Gesetzgeber
hat sich hierzu sichtbar keine Gedanken gemacht. Und auf den ersten Blick erscheint
das Ergebnis unsinnig, dass Verwaltungsdaten nach dem IFG-SH erst einmal
zuganglich sind und dies nach der Archivierung fiir die historische Forschung wegen
der Schutzfristen plotzlich nicht mehr sein sollen. Dies dndert aber nichts an dem
Umstand, dass das IFG-SH auf archivierte Unterlagen nicht anwendbar ist: Das
LArchivG geht vor mit seiner ,,Jedermann-Regelung® (§ 9 Abs. 1 LArchivG); es ist
gegeniiber dem IFG-SH das speziellere — wenn auch dltere — Gesetz. Zweck des IFG-
SH ist nicht die historische Forschung, sondern die Schaffung von Transparenz in der
laufenden Verwaltung. Wird in Unterlagen, die nicht mehr fiir die Aufgabenerfiillung
erforderlich sind, aber auch nicht vernichtet bzw. angeboten und danach archiviert
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wurden, um Einblick ersucht, so handelt es sich noch um Verwaltungsakten mit der
Folge, dass nicht das LArchivG , sondern das IFG-SH anwendbar ist. Die Regelungen
sind also klar. Dies muss aber den Gesetzgeber nicht daran hindern, mittelfristig das
Archivrecht an das modernere Informationsfreiheitsrecht anzupassen, um
Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Natiirlich kann sich eine Verwaltung eines Informationsbegehrens eines Biirgers nicht
dadurch erwehren, dass sie einfach noch benoétigte Daten zu Archivdaten erklirt:
solange Verwaltungsdaten fiir behdrdliche Zwecke noch benétigt werden, sind sie nicht
zu archivieren. Sind sie einmal archiviert, so diirfen sic — abgesehen von wenigen
Ausnahmen (§ 9 Abs. 4 Nr. LArchivG) — nicht mehr von der Verwaltung genutzt
werden.
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§18
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Das Gesetz wurde am 26.01.2000 vom Landtag verabschiedet, am 09.02.2000 ausgefertigt
und am 24.02.2000 im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein 2000 auf
S. 166 verkiindet. Es ist somit am 25.02.2000 in Kraft getreten.
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Allgemeines

A. Problem

Informationen werden zu einem immer wichtigeren Rohstoff der Gesellschaft. Die soziale und
6konomische Stellung von Biirgerinnen und Biirgern wird in wachsendem Umfang nicht nur
davon abhingen, ob sie mit modernen Informations- und Kommunikationstechniken vertraut
sind und inwieweit sie {iber Kompetenzen zum produktiven Umgang mit der enormen Informa-
tionsfiille verfiigen, sondern vor allem auch davon, ob die fiir sie wichtigen Informationen
zugénglich sind. Der Zugang zu Informationen gewinnt in immer stirkerem Malle den Charak-
ter eines Grundbediirfnisses und daraus folgend eines Biirgerrechts.

Gerade der Umfang von Informationen, die bei offentlichen Stellen vorhanden sind, ist in
erheblichem Malle im Wachsen begriffen. Viele gesellschaftlich relevante Informationen sind
iiberhaupt nur bei staatlichen oder halbstaatlichen Stellen vorhanden. Zentrale Bedeutung
kommt diesen Informationen nicht zuletzt im Rahmen der Modernisierung der Politik und des
offentlichen Sektors zu. Dieses gilt sowohl fiir Reformmodelle, die eine Ausweitung der biirger-
schaftlichen Teilhabe in zivilgesellschaftlichen Planungs- und Entscheidungsprozessen vorse-
hen, als auch fiir eine Modemisierung durch die Einfiihrung von marktlichen Elementen im
Verhéltnis zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und den &ffentlichen Verwaltungen. Die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung des oOffentlichen Informationsvorrates ist
Gegenstand intensiver Diskussionen auf internationaler Ebene. Entsprechend der zentralen
Bedeutung des Zugangs zu diesen Informationen sind inzwischen in vielen Staaten Informa-
tionszugangsrechte in den Verfassungen verankert. Die USA haben mit dem Freedom of Infor-
mation Act von 1966 ein umfassendes Zugangsrecht geschaffen. Auch in den westeuropdischen
Landern geht die rechtliche Entwicklung in die Richtung, Biirgerinnen und Biirgern allgemeine
Informationszugangsrechte einzurdumen. Der Rat und die Kommission der Europdischen Union
haben fiir die bei ihnen vorhandenen Dokumente Zugangsrechte geschaffen. Eine Vorreiterrolle
spielen in Europa traditionell die skandinavischen Staaten, allen voran Schweden, das bereits
seit 1776 ein allgemeines Zugangsrecht zu administrativen Akten anerkennt. Auller Grofbritan-
nien und Irland haben alle EU-Lénder in unterschiedlicher Dichte auf nationaler Ebene im all-
gemeinen Verfahrensrecht Akteneinsichtsrechte gewahrt. Neben den nordischen Staaten sehen
Belgien, Frankreich, Griechenland, Italien und Portugal ein allgemeines Zugangsrecht vor; dhn-
liches gilt fiir die Niederlande. In der Schweiz und Osterreich befinden sich die Informationszu-
gangsrechte gegenwirtig in der Diskussion; die vorhandenen Regelungen fiir die verfahrensge-
bundenen Informationszugangsrechte gehen weiter als in der Bundesrepublik. Dem Weg der
Gestattung lediglich eingeschriankter Akteneinsicht im Rahmen von Verwaltungsverfahren fol-
gen Spanien und Luxemburg. Auf internationaler Ebene haben die Vereinten Nationen im Rah-
men der Rio-Konvention umfassende (Umwelt-)Informationsrechte fiir Biirgerinnen und Biirger
gefordert und diese Forderung mit der Verabschiedung der Aarhus-Konvention im Juni 1998
konkretisiert.

In der Bundesrepublik Deutschland wird Verwaltungsoffentlichkeit traditionell nur als einge-
schriankte Akteneinsicht im Rahmen von Verwaltungsverfahren praktiziert. Einen Bruch mit
dieser Tradition stellt nur das Umweltinformationsgesetz des Bundes, ein Gesetz zur Umsetzung
der EU-Umweltinformationsrichtlinie, dar. Dieses Gesetz ist im Juni 1998 vom Européischen
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Gerichtshof in zentralen Punkten verworfen worden. Eine Novelle liegt gleichwohl bisher nicht
vor.

Anders als im Umweltrecht liegt die Zustandigkeit fiir die Regelung eines allgemeinen Infor-
mationszugangsrechtes weitestgehend nicht beim Bund, sondern bei den Landern. Diese Kom-
petenz ist bisher nur vom Land Brandenburg ausgeschopft worden. In Anbetracht der groflen
Mengen an Informationen, die bei den Verwaltungen in Schleswig-Holstein vorhanden sind,
steht es dem Land nicht nur offen, die Verfiigbarkeit der Informationen zu regeln; es ist ange-
sichts der oben entwickelten Perspektiven eines erweiterten Informationszugangsrechts auch
entsprechend gefordert.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt einen umfassenden verfahrensunabhingigen Informa-
tionszugangsanspruch fiir die Biirgerinnen und Biirger des Landes Schleswig-Holstein.

C. Alternativen

Eine Alternative zum vorliegenden Gesetzentwurf wére es, nichts zu unternechmen. Dies kommt
angesichts der in Abschnitt A ausgefiihrten Problematik nicht in Betracht. Eine weitere Alterna-
tive wire die Schaffung eines allgemeinen Informationszugangsrechtes im Rahmen des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes des Landes (Landesverwaltungsgesetz). Fiir die hier gewahlte Form
des eigenstindigen Gesetzes sprechen die Gesichtspunkte der Geschlossenheit und Ubersicht-
lichkeit der Regelung. Dies erhoht die Zugénglichkeit fiir informationssuchende Biirgerinnen
und Biirger und entspricht der besonderen Bedeutung der Informationszugangsrechte.

D. Kosten

Die Einfiihrung eines Jedepersons-Informationszugangsrechtes kann zundchst einen erhéhten
Arbeitsaufwand fiir die beteiligten Behorden bedeuten, der nur in Teilen von den durch die
Antragsteller zu entrichtenden Kosten aufgefangen wiirde.

Wie die Erfahrungen mit den bisher verabschiedeten Informationsgesetzen (Bundesumweltin-
formationsgesetz, brandenburgisches Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz) und die
internationalen Erfahrungen zeigen, sind die konkreten Belastungen fiir die Behorden wesent-
lich geringer, als jeweils im Vorfeld der Verabschiedung der Gesetze gemutmafit wurde (vgl.
auch Bericht der Landesregierung zu den Informationen zur Umwelt, Drs. 14/1683, S. 69ft.).

Mittel- bis langfristig kann jedoch davon ausgegangen werden, daB das Prinzip der Offentlich-
keit der Verwaltung zu einer effektiveren, klareren und iibersichtlicheren Struktur der Verwal-
tung und zu einer besseren Akzeptanz verwaltungsbehordlicher Entscheidungen fiihren kann
und damit letztlich Kosten spart.
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Gesetzentwurf

Artikel 1

§ 1 Gesetzeszweck
Zweck dieses Gesetzes ist es, den freien Zugang zu den bei den Behorden vorhandenen Infor-
mationen sowie die Verbreitung dieser Informationen zu gewihrleisten und die grundlegenden

Voraussetzungen festzulegen, unter denen derartige Informationen zugénglich gemacht werden
sollen.

§ 2 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Informationen - alle in Schrift- Bild-, Ton- oder DV-Form oder auf sonstigen Informa-
tionstragern bei Behdrden vorhandene Informationen;

2. Informationstriager - alle Medien, die Informationen in Schrift-, Bild-, Ton- oder Datenver-
arbeitungsform oder in sonstiger Form speichern kdnnen.

§ 3 Anwendungsbereich
(1) Die Vorschriften iiber den Zugang zu Informationen gelten fiir die Behorden des Landes, der
Kreise, der Amter, Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie der sonstigen Kodrperschaften des
offentlichen Rechts, auch, soweit diese Bundesrecht oder Recht der Européischen Gemeinschaft
ausfiihren.
(2) Behorde ist jede Stelle im Sinne des § 3 Abs. 2 Landesverwaltungsgesetzes.
(3) Behorden im Sinne dieser Vorschrift sind nicht
1. der Landtag im Rahmen seiner Gesetzgebungstitigkeit;
2. die Gerichte, soweit sie in richterlicher Unabhéngigkeit titig werden;
3. der Landesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhéngigkeit tétig wird.
(4) Einer Behorde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natiirliche oder juristische Person des
Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-recht-

lichen Aufgaben bedient oder dieser Person die Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben iiber-
tragen wird.
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§ 4 Informationsfreiheit

Jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts hat Anspruch auf Zugang zu den bei
einer Behorde vorhandenen Informationen.

§ 5 Ausgestaltung des Informationszugangsanspruchs

(1) Die Behorde hat nach Wahl der Antragstellerin oder des Antragstellers Auskunft zu erteilen
oder die Informationstrager zugénglich zu machen, die die begehrten Informationen enthalten.
Insbesondere ist Einsicht in Akten, auch in abgelegte Akten, zu gewéhren.

(2) Handelt es sich um voriibergehend beigezogene Akten anderer offentlicher Stellen, die nicht
Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen werden sollen, so weist die Behdrde auf diese
Tatsache hin und nennt die fiir die Entscheidung iiber die Akteneinsicht zustdndige Stelle.

(3) Die Behorde stellt ausreichende zeitliche, sachliche und rdumliche Mdoglichkeiten fiir den
Informationszugang zur Verfiigung. Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. Kann die
Behorde die Anforderungen von Satz 1 nicht erfiillen, stellt sie Kopien zur Verfiigung. Die
§§ 80a, 80b und 80c des Landesverwaltungsgesetzes gelten entsprechend.

(4) Die Behorde stellt auf Antrag Kopien der Informationstriger, die die begehrten Informatio-
nen enthalten, auch durch Versendung, zur Verfiigung.

(5) Soweit Informationstrager nur mit Hilfe von Maschinen lesbar sind, stellt die Behdrde auf
Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstellers maschinenlesbare Informationstréger
einschlieBlich der erforderlichen Leseanweisungen oder lesbare Ausdrucke zur Verfligung.

(6) Soweit die Antragstellerin oder der Antragsteller {iber einen Zugang zum Internet verfiigt,
kann die Behorde auf eine Veroffentlichung im Internet verweisen, wenn sie der Antragstellerin
oder dem Antragsteller die Fundstelle angibt.

§ 6 Antragstellung

(1) Der Zugang zu Informationen wird auf Antrag gewdhrt. Der Antrag soll schriftlich gestellt
werden.

(2) Im Antrag sind die begehrten Informationen zu umschreiben. Sofern der Antragstellerin oder
dem Antragsteller Angaben zur Umschreibung der begehrten Informationen fehlen, hat sie oder
ihn die angegangene Behorde zu beraten.

(3) Der Antrag soll bei der zustindigen Behorde gestellt werden. Zustdndige Behorde ist die
Behorde, bei der die begehrten Informationen vorhanden sind. § 5 Absatz 2 bleibt unberiihrt. Ist
die angegangene Behorde nicht die zustindige Behorde, so hat die angegangene Behdrde die
nach Abs. 2 zustindige Behorde zu ermitteln und der Antragstellerin oder dem Antragsteller zu
benennen.
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(4) Im Fall des § 3 Abs. 3 besteht der Anspruch gegeniiber derjenigen Behorde, die sich einer
natiirlichen oder juristischen Person des Privatrechts zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben bedient. Im Falle der Beleihung besteht der Anspruch gegeniiber dem Belichenen.

§ 7 Bescheidung des Antrages

(1) Die Behorde macht die begehrten Informationen unverziiglich, spétestens aber innerhalb
eines Monats zugénglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschrinkung des begehrten Zugangs zu Informatio-
nen ist innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist schriftlich zu erteilen und zu begriinden.
Wurde der Antrag miindlich gestellt, gilt Satz 1 nur auf ausdriickliches Verlangen der Antrag-
stellerin oder des Antragstellers.

(3) Soweit Umfang und Komplexitdt der begehrten Informationen dies rechtfertigen, kann die
Frist des Absatzes 1 auf zwei Monate verlangert werden. Soweit die Komplexitit der begehrten
Informationen dies rechtfertigt, kann die Frist des Absatzes 2 Satz 1 auf zwei Monate verlangert
werden. Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist iiber die Fristverlingerung und deren
Griinde schriftlich zu informieren. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Wird der Antrag nicht innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist beschieden, gilt dies als
Ablehnung.

§ 8 Kosten
Kosten werden nur fiir die Uberlassung und Ubersendung von Kopien von Informationstriigern
in Rechnung gestellt. Hierbei diirfen die tatsdchlichen Sachkosten fiir die Herstellung von

Kopien und die tatsdchlichen Kosten der Versendung nicht iiberschritten werden. Kosten des
behordlichen Personals werden nicht berticksichtigt.

§ 9 Schutz offentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung
Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit und solange
1. das Bekanntwerden der Informationen die internationalen Beziehungen, die Beziehungen
zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung oder die innere Sicherheit schadigen

wiirde;

2. durch die Bekanntgabe der Informationen der Verfahrensablauf eines anhdngigen Gerichts-
verfahrens oder Disziplinarverfahrens erheblich beeintrachtigt wiirde;

3. die Bekanntgabe der Informationen den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
gefiahrden wiirde.
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§ 10 Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen fiir Entwiirfe zu Entscheidun-
gen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vor-
zeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde.

(2) Nicht der unmittelbaren Vorbereitung dienen insbesondere 1. Gutachten; 2. Stellungnahmen;
3. Auskiinfte; 4. Ergebnisse der Beweiserhebung.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden fiir Vorentwiirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines
Vorgangs werden sollen und alsbald vernichtet werden.

(4) Geheimzuhalten sind Protokolle vertraulicher Beratungen.
(5) Informationen, die nach Absatz (1) und Absatz (4) vorenthalten worden sind, sind spétestens

nach AbschluB} des jeweiligen Verfahrens zugénglich zu machen. Dies gilt hinsichtlich Absatz 4
nur fiir Ergebnisprotokolle.

§ 11 Schutz von Betriebs- und Geschiiftsgeheimnissen

(1) Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit durch die Ubermittlung der
Informationen ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis offenbart wird und die schutzwiirdigen
Belange der oder des Betroffenen das Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit iiberwiegen.

(2) Soll Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen gewéhrt werden, so hat die zustdndige
Behorde der oder dem Betroffenen vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§ 12 Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit durch das Bekanntwer-
den der Informationen personenbezogene Informationen offenbart werden, es sei denn,

1. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt;

2. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allgemeinwohl oder von
Gefahren fiir Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder sonstiger schwerwiegender
Beeintrachtigungen der Rechte einzelner geboten;

3. die Einholung der Einwilligung der oder des Betroffenen ist nicht oder nur mit unverhéltnis-
méfBigem Aufwand moglich und es ist offensichtlich, da3 die Offenbarung im Interesse der
oder des Betroffenen liegt;

4. die Antragstellerin oder der Antragsteller machen ein rechtliches Interesse an der Kenntnis

der begehrten Informationen geltend und iiberwiegende schutzwiirdige Belange der oder des
Betroffenen stehen der Offenbarung nicht entgegen.
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(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen gewdhrt werden, so ist die oder der
Betroffene iiber die Freigabe von Informationen zu unterrichten, falls dies nicht mit einem
unvertretbaren Aufwand verbunden ist. Koénnen durch den Zugang zu Informationen
schutzwiirdige Belange der oder des Betroffenen beeintrachtigt werden, so hat die zustdndige
Behorde dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§ 13 Einwilligung der Betroffenen
In den Fallen der §§ 11 und 12 ersucht die Behorde auf Verlangen der Antragstellerin oder des

Antragstellers die oder den Betroffenen um Zustimmung zur Freigabe der begehrten Informa-
tionen.

§ 14 Beschriinkter Informationszugang
Soweit und solange Informationen aufgrund der §§ 9, 10, 11 und 12 nicht zuginglich gemacht

werden diirfen, besteht Anspruch auf Zugang zu den iibrigen Informationen. Soweit und solange
eine Aussonderung nicht moglich ist, besteht Anspruch auf Auskunftserteilung.

§ 15 Trennungsprinzip
Die Behorden treffen geeignete organisatorische Vorkehrungen, damit Informationen, die dem

Anwendungsbereich der §§ 9, 10, 11 und 12 unterfallen, moglichst ohne unverhaltnisméBigen
Aufwand abgetrennt werden konnen.

§ 16 Anrufung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
Eine Person, die der Ansicht ist, da} ihr Informationsersuchen zu Unrecht abgelehnt oder nicht
beachtet worden ist oder dal3 sie von einer Behdrde eine unzulingliche Antwort erhalten hat,
kann die oder den Landesbeauftragten fiir Datenschutz anrufen. Die Regelungen des Landesda-
tenschutzgesetzes iiber die Aufgaben und die Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fiir

den Datenschutz finden entsprechend Anwendung. Die Vorschriften iiber den gerichtlichen
Rechtsschutz bleiben unberiihrt.

§ 17 Verhiltnis zu anderen Informationszugangsrechten

Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen ermoglichen, bleiben
unberiihrt.

Artikel 2 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt einen umfassenden verfahrensunabhidngigen Anspruch
auf Informationszugang fiir die Biirgerinnen und Biirger des Landes Schleswig-Holstein. Dieser
Anspruch wird als eigenstdndiger Biirgerrechtsanspruch mit grundrechtsdhnlichem Charakter
aufgefalit. Er richtet sich gegen alle Behorden im Land, auch soweit diese Bundesrecht oder
Recht der Europdischen Gemeinschaft ausfiihren.

Der Anspruch wird ohne Bedingungen gewéhrt; ein rechtliches oder berechtigtes Interesse ist
nicht nachzuweisen. Er betrifft die Biirgerinnen und Biirger auf zweierlei Art. Zum einen wird
ihnen Einblick in die Grundlagen von Verwaltungsentscheidungen gegeben, und somit eine
erhohte Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz dieser Entscheidungen und der
zugrundeliegenden politischen Beschliisse ermoglicht. Zum anderen betrifft der Anspruch die
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger in ihrem Interesse an der Entwicklung des Gemeinwesens.
Ziel der Einfilhrung eines Informationszugangsrechtes ist es auch, die Mitsprache der Biirgerin-
nen und Biirger in bezug auf das Handeln der staatlichen Organe dadurch zu optimieren, daf3
ihnen eine verbesserte Argumentationsgrundlage an die Hand gegeben wird. In diesem Sinne
dient das Informationszugangsrecht einer - wenn auch mittelbaren - Kontrolle staatlichen Han-
delns. Eine Einbindung der Biirgerinnen und Biirger in politische Entscheidungsprozesse und
deren Implementation ist auch im Hinblick darauf geboten, dal} traditionellen Mechanismen der
Entscheidungsfindung, -legitimation und Implementationskontrolle, wie Parlamente und
Gerichte, an grundlegende Grenzen stoflen, was eine Weiterentwicklung herkdmmlicher Betei-
ligungsformen im Sinne einer iiberlebens- und wandlungsfahigen parlamentarischen Demokra-
tie wiinschenswert erscheinen 1d8t. Sowohl das Ziel der Transparenz als auch das Ziel des biir-
gerschaftlichen Mitwirkens erfordern, daB3 die zur Verfligung gestellte Information méglichst
origindr, direkt und unverfalscht ist.

Ein solcher Anspruch auf Zugang zu Informationen kann allerdings nicht unbegrenzt gelten,
sondern ist einerseits Gegenanspriichen etwaiger Betroffener, andererseits gewissen Beschrén-
kungen im 6ffentlichen Interesse ausgesetzt. Die sich hieraus ergebenden Ausnahmeklauseln
sind entsprechend der Bedeutung des Informationszugangsanspruches eng zu verstehen und
werden in diesem Gesetzentwurf als eng umrissene, bestimmte Ausnahmetatbestdnde gefal3t.
Dem Konzept offener Ausnahmeklauseln, wie es in den vorhandenen Regelungen fiir das
Akteneinsichtsrecht von Betroffenen im Verwaltungsverfahren verwandt wird, wird hier nicht
gefolgt. Der Ansatz enger und bestimmter Ausnahmeklauseln folgt vielmehr der internationalen
Entwicklung im Informationszugangsrecht, wie es namentlich in der Umweltinformationsricht-
linie der Europiischen Union und, dem folgend, auch im Umweltinformationsgesetz des Bundes
Ausdruck gefunden hat. Insofern entspricht die Vorgehensweise auch dem Bediirfnis nach ein-
heitlichen Regelungssystemen bei vergleichbaren Regelungsgegenstianden.

Um die Durchfiihrung dieser Ausnahmetatbestdnde zumindest fiir die Zukunft zu vereinfachen
und den anfallenden behordlichen Aufwand mdglichst klein zu halten, wird eine - wenn auch
rudimentére - Regelung vorgeschlagen, wonach Informationen so aufbewahrt werden sollen,
dal} besonders solche Informationen, die aus Griinden des Schutzes von Betroffenen geheimge-
halten werden miissen, leicht von den {ibrigen Informationen zu trennen sind.

91



Dokumentation der Gesetzgebung — Entwurf des SSW

Um ein Informationszugangsrecht effektiv zu gestalten, sind auch bestimmte Verfahrensrege-
lungen, namentlich die Fristen, innerhalb derer Informationen {ibermittelt werden miissen, sowie
die Kosten, die dem informationssuchenden Biirger auferlegt werden, stringent zu regeln.

Ferner sind dem Biirger effektive Mittel an die Hand zu geben, zugangsverweigernde Entschei-
dungen der Behorden tUberpriifen zu lassen. Fast alle Rechtsordnungen, in denen umfassende
Informationszugangsrechte vorgesehen sind, sehen neben der gerichtlichen Uberpriifung - diese
oft in einem spezifischen beschleunigten Verfahren - eine Uberpriifung durch einen Informa-
tionsbeauftragten vor, dessen Behorde zudem im allgemeinen mit der des Datenschutzbeauf-
tragten verbunden bzw. identisch ist. Dem wird hier gefolgt, nicht zuletzt, da den Léndern ver-
wehrt ist, besondere prozefBrechtliche Regelungen fiir Informationsprozesse - die eigentlich
erforderlich wéren - zu erlassen.

Das Informationszugangsrecht ist zwar ein eigensténdiger materiell-rechtlicher Anspruch, aber
nicht an ein bestimmtes materielles Recht gebunden. Es dient auch nicht der unmittelbaren
Regelung bestimmter Gesetzgebungsmaterien. Gleichwohl soll das Informationszugangsrecht
nicht ohne Einfluf} auf das staatliche Handeln bleiben. Es soll auch, soweit ein 6ffentlicher Dis-
kurs dies vermag, die behordliche Willensbildung und Entscheidungsfindung beeinflufit werden.
Der Anspruch ist deshalb als Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens im verfassungsrechtli-
chen Sinne einzuordnen. Dies ist auch deshalb so, weil ein Informationszugangsgesetz zwar im
Kern einen materiellen Anspruch einrdumt, aber ohne umfassende verfahrensrechtliche Rege-
lungen (Ausnahmen, Zugangsverfahren im engeren Sinne) nicht durchfiihrbar wére. Die Kom-
petenz des Landesgesetzgebers ergibt sich also aus der Kompetenz der Lénder zur Regelung des
Verwaltungsverfahrens (Artikel 30 und 70 des Grundgesetzes).
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1

§ 1 Gesetzeszweck

Die Vorschrift setzt die Vorstellung um, dafl die Informationsfreiheit um ihrer selbst willen
gewihrt wird.

§ 2 Begriffsbestimmungen

Die Vorschrift enthdlt grundlegende Begriffsbestimmungen. Die "Bestimmung" des Begriffes
Information, wie sie hier vorgenommen wird, ist zirkuldr. Sinn dieser Vorgehensweise ist, eine
offene und umfassende Auslegung sicherzustellen. Insbesondere wird der Begriff nicht durch
Bezugnahme auf den der Daten eingeschrinkt. Auch der Begriff des Informationstrigers ist
offen angelegt und umfassend zu vestehen.

§ 3 Anwendungsbereich

Absatz 1 erklirt, daB alle Behdrden im Sinne des Landesverwaltungsgesetzes Anspruchsgegner
des Informationszugangsanspruches sind. Absatz 2 stellt klar, dal auch dem vorliegenden
Gesetz der Behordenbegriff des Landesverwaltungsgesetzes zugrunde liegt. Nach Absatz 3 sind
jedoch, der Gewaltenteilungstrias folgend, die gesetzgebende und rechtsprechende Gewalt im
Rahmen ihrer spezifischen Tatigkeiten ausgenommen, da Gesetzgebung und Rechtsprechung
nach deutscher Verfassungstradition eigenen Regelungen iiber die Offentlichkeit der bei ihnen
anfallenden Informationen folgen. Nach Absatz 4 sind auch bestimmte juristische Personen des
Privatrechts Anspruchsgegner, ndmlich, soweit sie an der Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Auf-
gaben beteiligt sind. Nur im Fall der Beleihung ist jedoch die juristische Person des Privatrechts
Anspruchsgegner, da nur in diesem Fall eine hinreichende rechtliche Selbstindigkeit gegeben
ist.

§ 4 Informationsfreiheit

Die Vorschrift formuliert den zentralen Anspruch des Gesetzes. Nach ihr hat jede natiirliche
oder juristische Person des Privatrechts Anspruch auf Zugang zu den bei einer Behdrde vorhan-
denen Informationen. Der Nachweis eines rechtlichen, berechtigten oder sonstigen Interesses ist
nicht erforderlich. GemiBl dem Biirgerrechtscharakter des Informationszugangsrechtes werden
die Informationsanspriiche offentlicher Stellen gegeneinander nicht verdndert. Der Anspruch
zielt auf die bei einer Behorde vorhandenen Informationen. Damit ist zugleich auch klargestellt,
daf} die Behorde mit der Freigabe nur das Vorhandensein bestétigt, nicht aber auch die inhaltli-
che Richtigkeit der Informationen. Fragen der Bewertung von Informationen sollen beim Infor-
mationszugang gerade keine Rolle spielen.
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§ 5 Ausgestaltung des Informationszugangsanspruchs

Die Vorschriften formulieren die grundlegenden Ausgestaltungen des Informationszugangs-
rechtes.

Absatz 1 stellt klar, daB3 der Anspruch auf direkten Informationszugang als Verallgemeinerung
des Anspruches auf Akteneinsicht geht. Zur Erfiillung des Anspruchs reicht keinesfalls eine
"Auskunft iiber die vorhandenen Informationen".

Im Falle beigezogener Akten kdnnte unklar sein, bei welcher Behorde die Informationen "vor-
handen" sind, wenn beispielsweise derartige Informationen sich nur kurze Zeit bei der angegan-
genen Behorde befinden. Absatz 2 16st dieses Problem, indem sie der angegangenen Behorde
auferlegt, darauf hinzuweisen, dafl bestimmte Akten beigezogen sind, und zu erkldren, welche
Behorde iiber die Informationszugang entscheidet.

Absatz 3 stellt klar, daB fiir den direkten Informationszugang bestimmte Mindestanforderungen
erfiillt werden miissen. Der Hinweis auf die §§ 80a, 80b und 80c des Landesverwaltungsge-
setzes betrifft die Vertretungsregeln bei gleichformigen Eingaben. Zwecks Entlastung der
Behorden kann dem Informationsanspruch bei Vorliegen der im Landesverwaltungsgesetz
genannten Voraussetzungen dadurch erfiillt werden, daf3 er gegeniiber der Vertreterin oder dem
Vertreter erfiillt wird. Absatz 4 konstituiert in knapper Form den Anspruch, nicht nur unmittel-
baren Zugang zu den vorhandenen Informationen zu erhalten, sondern auch, Kopien der ent-
sprechenden Informationstrager zu erhalten. Gleichfalls wird klargestellt, dal auch der
Anspruch besteht, diese Kopien zugesandt zu erhalten.

Absatz 5 greift das Problem der Kopieniiberlassung fiir den Fall von Informationstrdgern auf,
die nur mit Hilfe von Maschinen lesbar sind. Die Vorschrift stellt zweierlei klar: Zum einen, daf}
fiir den Fall, daBB Informationen bei den Behdrden (auch) z.B. elektronisch gespeichert sind,
Anspruch auf die elektronisch gespeicherte Form der Information besteht, und zum anderen, daf3
auf Antrag auch (konventionell) lesbare Ausdrucke zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Absatz 6 "belohnt" diejenigen Behorden, die ihre Informationen auf dem Internet zur Verfiigung
stellen, mit der Mdglichkeit einer gewissen Arbeitserleichterung. Auf die Voraussetzung, daf3
die Antragstellerin oder der Antragsteller {iber einen Internetzugang verfligen miissen, kann
jedenfalls so lange nicht verzichtet werden, als im Rahmen einer informationellen Grundversor-
gung offentliche Zugangspunkte fiir das Internet noch nicht errichtet sind.

§ 6 Antragstellung

Die Vorschrift enthélt (zusammen mit den §§ 8 und 9) in knapper Form die Verfahrensvor-
schriften, die unabdingbar fiir ein funktionierendes Informationszugangsrecht sind.

Absatz 1 enthélt ein Antragserfordernis. Die Vorschrift hélt noch einmal fest, daf} tatbestandli-
che Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zugang zu Informationen nur der Antrag ist. In der
Regel soll der Antrag schriftlich gestellt werden; um jedoch die notwendige Flexibilitiat zu
ermdglichen, ist dieses Erfordernis nicht zwingend.
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Absatz 2 formuliert die grundlegenden Voraussetzungen an den Antrag. Einerseits hélt Satz 1
fest, dal der Antrag hinreichend bestimmt sein mufl. Auf der anderen Seite hilt Satz 2 fest, daf3
ein Antrag wegen mangelnder Bestimmtheit nicht einfach zuriickgewiesen werden kann, son-
dern die angegangene Behorde bei der Antragstellung behilflich sein soll.

Absatz 3 legt die Zustidndigkeit (d.h. den Anspruchsgegner des Informationszugangsantrages)
fest. Die Zustandigkeit liegt bei der Behorde, bei der die Informationen vorhanden sind. Darauf,
welche Behorde gegebenenfalls ein Verfahren oder Informationen fiihrt, kommt es nicht an
(abgesehen von der benannten Ausnahme des § 5 Absatz 2). Satz 4 konstituiert eine besondere
Beratungspflicht der angegangenen Behorde. Hierdurch soll sichergestellt werden, dal der
Informationszugang nicht daran scheitert, daB3 nicht bekannt ist und bekannt gegeben wird, wo
eine begehrte Information vorhanden ist.

Absatz 4 regelt die Anspruchsgegnerschaft fiir die Félle, in denen begehrte Informationen bei
juristischen Personen des Privatrechts vorhanden sind.

§ 7 Bescheidung des Antrages

Die Vorschrift ist von zentraler Bedeutung fiir die Effektivitit des Rechtes. Ein Informationszu-
gangsrecht, das nicht mit einer stringenten Frist bewehrt ist, ist weitgehend wirkungslos. Wegen
ihrer Bedeutung fir die Effektivitdt des Informationszugangsrechtes ist das Recht auf Einhal-
tung der Fristen als subjektives (Hilfs-)Recht der Antragstellerinnen oder der Antragsteller
anzusehen. Die Formulierung der Vorschrift folgt den entsprechenden Anforderungen der
Aarhus-Konvention. Damit ist eine gewisse Regelungskonsistenz auch fiir die Zukunft sicher
gestellt.

Nach Absatz 1 sind Informationen im Regelfall unverziiglich, spatestens aber innerhalb eines
Monats zuginglich zu machen. "Unverziiglich" bedeutet nicht "sofort", sondern "ohne schuld-
haftes Zogern".

In Absatz 2 sind Frist und Verfahren fiir die Ablehnung von Antrdgen festgelegt. Die Frist als
solche wird aus Absatz 1 iibernommen.

In Absatz 3 werden die Voraussetzungen festgelegt, unter denen die Fristen der Absétze 1 und 2
iiberschritten werden konnen. In Betracht kommen nur Umfang und Komplexitét der begehrten
Informationen (Fristverldngerung hinsichtlich des Zuginglichmachens der Informationen) oder
allein die Komplexitit der begehrten Informationen (Fristverlangerung hinsichtlich (teilweiser)
Ablehnung des Zugangsantrages). Bis zur Anderung der einschligigen prozeBrechtlichen Frist-
vorschriften, die nur der Bundesgesetzgeber vornehmen kann, ist dies so auszulegen, dal} ein
Fall von "Komplexitit der Informationen" auch bei Drittbetroffenheiten vorliegen kann. Aller-
dings ist zu beachten, daf3 ein Vorliegen von Drittbetroffenheiten nicht automatisch dazu fiihrt,
daf die Behorde erst innerhalb von zwei Monaten in der Sache zu antworten braucht oder die
begehrten Informationen iibermitteln muf3. Es bleibt bei dem Grundsatz des Absatzes 1, wonach
Informationen grundsétzlich unverziiglich zu iibermitteln sind. Zur Absicherung der Fristenre-
gelung sind Antragstellerinnen und Antragsteller iiber Fristverldngerungen einschlieBlich deren
Griinde zu informieren. Eine Fristverlangerung iiber den Zeitraum von zwei Monaten hinaus ist
unzuldssig. Dies gilt auch fiir schwierige Fille und Félle von Drittbetroffenheit. Eine solche
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Frist ist im internationalen Vergleich von nur durchschnittlicher Lange. Zu vergleichen ist dies
auch mit anderen Fristen im deutschen Verwaltungsverfahrensrecht. So sind auch in komplexen
Planungsverfahren Drittbetroffene regelmiafig gesetzlich unter Androhung schwerer Rechts-
verluste verpflichtet, innerhalb von sechs Wochen ihre Einwendungen geltend zu machen.

Nach Absatz 4 gilt der Antrag als abgelehnt, wenn dieser nicht innerhalb der in Absatz 1
genannten Frist beschieden ist. Die Vorschrift hat im Wesentlichen klarstellende Funktion. Die
Systematik der vorhergehenden Absitze erfordert, dal "Bescheidung" nur die Alternativen
"Ubermittlung" bzw "(teilweise) Ablehnung des Antrages" bzw "begriindete Mitteilung iiber die
Fristverldngerung" umfassen kann. Eine einfache Eingangsbestitigung ist keine Bescheidung im
Sinne dieser Vorschrift.

§ 8 Kosten

Eine Entwicklung eines Informationszugangsrechtes zu einem Biirgerrecht ist nur moglich,
wenn die informationssuchende Biirgerinnen und Biirger nicht durch zu hohe Kosten abge-
schreckt werden. Hohe Kosten fiir Informationen wiirden dazu fithren, dal nur Personen mit
entsprechend starkem Interesse Informationen erhalten wiirde. Dies wiirde dem Grundcharakter
dieses Gesetzes, das den Zugang zu Informationen unabhéngig von einem bestehenden Interesse
ermoglichen will, zuwider laufen.

Die Vorschrift ist so strukturiert, da3 sie nur die Obergrenze der zuldssigerweise zu entrichten-
den Kosten festlegt. Es bleibt der Behdrde unbenommen, diesen Kostenrahmen, etwa fiir Infor-
mationsgesuche gemeinniitziger Vereine, zu unterschreiten. Dies liegt insbesondere nahe, wenn
es um die Kosten nur weniger Kopien geht.

Grundsatz ist nach Satz 1, daB Kosten nur fiir die Uberlassung und Ubersendung von Kopien
von Informationstrdgern in Rechnung gestellt werden diirfen. Dies bedeutet, da} insbesondere
die Erteilung von Auskiinften kostenfrei bleibt. Auch fiir das Heraussuchen und Zusammen-
stellen von Informationen diirfen Kosten nicht berechnet werden.

Die Obergrenze der zuldssigerweise von Antragstellerinnen und Antragstellern zu entrichtenden
Kosten ist nach Satz 2 gegeben durch die tatsdchlich anfallenden Sachkosten; gegebenenfalls
einschlielich der Kosten der Versendung.

Behordliche Personalkosten werden nicht beriicksichtigt. Fiir den Fall, da3 die Erstellung etwa
von Kopien fiir die Behorde zu aufwendig oder technisch unmdéglich ist, bedeutet Satz 3 jedoch,
daB beispielsweise ein entsprechender Kopierauftrag "nach auflen" vergeben werden kann; die
entsprechenden Kosten wéren dann von der Antragstellerin oder dem Antragsteller zu tragen.

§ 9 Schutz offentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung

Die Vorschrift grenzt den umfassenden Informationszugangsanspruch zum Schutz 6ffentlicher
Belange einschlieflich der Rechtsdurchsetzung wieder ein. Die Vorschriften sind als zwingende
Vorschriften und nicht als Ermessensvorschriften gestaltet: Bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen ist der Antrag abzulehnen. Alle Vorschriften haben als Regelungsziel, dal der
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Zugang zu Informationen nur dann verweigert werden soll, wenn ("soweit und solange") durch
die Freigabe der Informationen die Gefahr eines Schadens entstiinde. Der Schadigungsgrad, der
die Freigabe der Informationen rechtfertigen kann, ist je nach den betroffenen Schutzgiitern
unterschiedlich festgelegt. Die Vorschriften sind eng auszulegen ("soweit"); insbesondere ist
festgehalten, dafl der Schutz bestimmter Giiter nur fiir eine bestimmte Zeit aufrechtzuerhalten ist
("solange"). Die entsprechenden Gefahrdungen haben konkret zu bestehen.

Nr 1 betrifft den Schutz bestimmter hochrangiger 6ffentlicher Interessen, ndmlich verschiedene
Aspekte des Staatswohls. Die Benutzung des Wortes "schiddigen" bedeutet, da3 nach den
Umsténden des Einzelfalles klar sein muf}, da3 eine Freigabe der begehrten Information mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiihren wiirde. Die Vorschrift
ersetzt die offene Staatswohlklausel der bisherigen Akteneinsichtsregelung fiir Beteiligte. Eine
Erweiterung ergibt sich insofern, als auch die Bezichungen des Landes Schleswig-Holstein zu
den anderen Bundesldndern und dem Bund geschiitzt sind. Dies entspricht der im politischen
Raum, auch bei der Verabschiedung des brandenburgischen Akteneinsichtsrechts, erhobenen
Forderung, den Informationsflul zwischen Schleswig-Holstein und den iibrigen Léndern sowie
dem Bund nicht durch die Verabschiedung eines Landesinformationsgesetzes zu beeintréchti-
gen.

Nr 2 betrifft den Ablauf von Gerichts- oder Disziplinarverfahren. Eine "erhebliche Beeintrachti-
gung" des Schutzgutes des "Verfahrensablaufs" ldge beispielsweise dann vor, wenn einem
Betroffenen die Rechtsverfolgung in einem Gerichtsverfahren nicht unerheblich erschwert
wiirde. Eine unerhebliche Beeintrachtigung, etwa eine geringe zeitliche Verzdgerung, kommt
nicht in Betracht.

Nr 3 schlieBlich stellt auf eine (konkrete) Gefahrdung eines strafrechtlichen Ermitttlungsverfah-
rens ab. Schutzgut ist hier der Erfolg des Verfahrens.

§ 10 Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses

Die Vorschriften betreffen den Schutz des behoérdlichen Entscheidungsbildungsprozesses. Sie
sind in wesentlichen Ziigen den Vorschriften iiber die Akteneinsicht von Beteiligten im
Verwaltungsverfahren nachgebildet. Grundsatz ist, dal Geheimhaltung nicht um ihrer selbst
willen gestattet ist, sondern nur dann zuldssig sein kann, wenn anders ein Schaden entstiinde.
Ein Schaden kann nach den Grundvorstellungen dieses Gesetzes nicht dadurch entstehen, daf3
die sachlichen Kriterien fiir eine Entscheidung 6ffentlich und frithzeitig bekannt werden, da die
Forderung des ffentlichen Diskurses in Dingen, die die Offentlichkeit betreffen, zu den Zielen
dieses Gesetzes gehort.

Der behordliche Entscheidungsbildungsproze3 wird nach diesen Vorschriften geschiitzt
zunédchst einmal dadurch, daf3 der 6ffentliche Zugriff auf (unmittelbar) entscheidungsvorberei-
tende Arbeiten beschrankt wird (Absatz 1). Ein pauschaler Schutz des "laufenden verwaltungs-
behordlichen Verfahrens" ist nicht gemeint. Nur bestimmte Typen von Dokumenten sind dem
Zugriff entzogen, dies auch nicht immer und jedenfalls nicht auf Dauer. Soweit die tatbestandli-
chen Voraussetzungen vorliegen, ist die Verweigerung des Informationszuganges allerdings
zwingend.
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Absatz 2 gibt eine Reihe von Regelbeispielen an, die nicht die Arbeiten zur unmittelbaren Vor-
bereitung betreffen. Nr. 1 betrifft zundchst Gutachten, etwa ein Rechtsgutachten, welches das
Rechtsamt fiir eine Naturschutzbehorde erstellt, aber auch verwaltungsexterne Gutachten. Es
besteht kein Anlal}, den Zugang zu (verwaltungsexternen) Gutachten deshalb zu behindern, weil
diese etwa noch "bewertet" werden miiiten. Nr. 2 stellt insbesondere auf Stellungnahmen wie
etwa solche der Triger offfentlicher Belange in Planungsverfahren ab. Hierher gehdren auch
verwaltungsseitig erstellte Vorlagen fiir politische Gremien. In den Akten festgehaltene Aus-
kiinfte sind von Nr. 3, Ergebnisse der Beweiserhebung von Nr. 4 erfalit. Gemeinsam ist diesen
Unterlagen, dal} sie nur entscheidungserhebliche Tatsachen, Vorgédnge und dgl. betreffen, aber
beispielsweise nicht Entscheidungsvorschldge und insofern weder Entwiirfe von Entscheidun-
gen noch Arbeiten zu deren unmittelbarer Vorbereitung darstellen.

Absatz 3 hilt fest, daB solche Unterlagen, die alsbald vernichtet werden, nicht dem Zugangs-
recht unterliegen.

Absatz 4 erginzt die Ausschluf3tatbestinde des Absatzes 1 dahingehend, daB3 ein gewisser Kern-
bereich behordlicher Entscheidungsfindungstétigkeit (auf Dauer, vgl. Absatz 4 Satz 2), ndmlich
der eigentliche Beratungsvorgang, dem Zugriff der Offentlichkeit entzogen wird. Die Vorschrift
lehnt sich an eine entsprechende Klausel des Umweltinformationsgesetzes ("Vertraulichkeit der
Beratungen von Behdrden") sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung an. Schutzgegenstand
sind danach nicht die Beratungsgegenstidnde und nicht die Ergebnisse der Beratung, sondern nur
die Beratung als solche. Dariiber hinaus sind nur "vertrauliche" Beratungen geschiitzt. Nicht
jede Beratung ist demnach vertraulich. Die Vertraulichkeit ergibt sich aus dem Vergleich mit
den sonstigen (6ffentlichen) Schutzgiitern dieses Gesetzes, die eine Geheimhaltung erlauben
(vgl. § 9); sie kann sich auch aus Absatz 1 ergeben. Dient eine Beratung der unmittelbaren Vor-
bereitung der Entscheidungsfindung, dann ist deren Protokoll geheimzuhalten.

Absatz 5 Satz 1 schlieBlich hilt (grundsétzlich) als Ende der Geheimhaltungsfrist das Ende des
Verfahrens fest. Dies entspricht dem Sinn der Vorschriften dieses Paragraphen, die auf den
Schutz der Entscheidungsfindung abstellen. Ein verschérfter Schutz gilt nach Satz 2 allerdings
fiir die Protokolle vertraulicher Beratungen, die dauerhaft dem offentlichen Zugriff entzogen
werden. Nicht aufgehoben werden im Ubrigen diejenigen Vorschriften dieses Gesetzes, soweit
sie andere Schutzgiiter, etwa den Schutz personenbezogener Daten, betreffen.

§ 11 Schutz von Betriebs- und Geschiiftsgeheimnissen

Die Vorschrift schiitzt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Sie enthélt keine Legaldefinition
des Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses, sondern setzt diesen Begriff so voraus, wie er durch
Richterrecht entwickelt ist.

Nicht jedes Betriebs- und Geschéftsgeheimnis ist nach Absatz 1 geheimzuhalten. Es ist viel-
mehr eine Abwagung zwischen Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit und schutzwiirdigen

Belangen der Betroffenen vorzunehmen.

Absatz 2 verankert ein Anhdrungsgebot. Ein solches ist im Interesse eines effektiven Rechts-
schutzes Betroffener geboten. Hinzuweisen ist darauf, dal das Vorliegen einer Drittbetroffen-
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heit wie das Beriihrtsein eines Betriebs- und Geschiftsgeheimnisses nicht zum Anla3 genom-
men werden darf, die stringente Fristenregelung des § 7 zu unterlaufen.

§ 12 Schutz personenbezogener Daten

Absatz 1 formuliert den Schutz personenbezogener Daten. Der Schutz personenbezogener
Daten ist stiarker als der von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Eine allgemeine Abwagung
zwischen schutzwiirdigen Belangen von Betroffenen und dem Informationsinteresse der Allge-
meinheit ist hier nicht vorgesehen. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, dal personenbezogene
Informationen grundsétzlich schutzwiirdig sind und nur im Fall einzeln benannter (Riick-) Aus-
nahmen zugénglich gemacht werden diirfen. Die Riickausnahmen orientieren sich an den Vor-
aussetzungen des Landesdatenschutzgesetzes fiir die Ubermittlung von personenbezogenen
Daten an den offentlichen Bereich, wobei die Diskussion, wie sie sich im Rahmen der derzeit
anhéngigen Novellierung dieses Gesetzes darstellt, bereits beriicksichtigt ist.

Nach Absatz 2 ist die oder der Betroffene bei Freigabe personenbezogener Informationen zu
benachrichtigen. Dies entspricht dem verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts. Soweit eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange
moglich erscheint, ist die oder der Betroffene mit Blick auf einen effektiven Rechtsschutz vor-
her anzuhdren. Das Verfahren ist unter Beachtung der Fristenregelung des § 7 zu gestalten.

§ 13 Einwilligung des Betroffenen

Im Bereich des Schutzes von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen sowie von personenbezoge-
nen Informationen sind Fille denkbar, in denen die Beh6rde zwar von sich aus mit Blick auf die
§§ 11 oder 12 dieses Gesetzes Informationen nicht gegen den Willen der Betroffenen freigeben
diirfte oder in dieser Hinsicht unentschieden ist, andererseits die oder der Betroffene gleichwohl
nichts gegen die Bekanntgabe hitte. Im Interesse einer moglichst raschen Klarung ohne unndé-
tige Auseinandersetzung formuliert dieser Paragraph den Anspruch darauf, daBl die Behorde die
oder den Betroffenen um Zustimmung zur Freigabe ersucht. Dies kann insbesondere auch hilf-
reich sein in den Fallen, in denen eine Abwégung wie nach § 11 Abs. 1 sich schwierig gestaltet.

§ 14 Beschrinkter Informationszugang

Die Vorschrift stellt in Satz 1 klar, da3 in den Fillen, in denen bestimmte Teile begehrter Infor-
mationen nicht zugénglich gemacht werden diirfen, der Anspruch auf die iibrigen Teile der
Informationen nach wie vor besteht. Die Tatsache, dal3 bestimmte Teile einer Information nicht
freigegeben werden diirfen, darf also nicht dazu fiihren, da8 die gesamte Information vorent-
halten wird. So kann etwa der Personenbezug einer Information schutzwiirdig sein, aber mogli-
cherweise dem Schutz personenbezogener Informationen hinreichend durch Namensschwir-
zung Rechnung getragen werden konnen. In einem solchen Fall wiirde Anspruch auf Zugang
zur beantragten Information mit Ausnahme des Namens bestehen. Fiir die seltenen Fille, wo
eine Absonderung zu schiitzender Informationen nicht méglich ist, sicht Satz 2 ein hilfsweises
Auskunftsrecht vor.
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§ 15 Trennungsprinzip

Die Vorschrift konstituiert eine Pflicht der Behorde, ihre Informationen mit Blick auf die Ziel-
setzung eines moglichst einfachen Informationszuganges zu organisieren.

§ 16 Anrufung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Es ist den Landern mangels Gesetzgebungskompetenz verwehrt, (eigentlich erforderliche) pro-
zeBrechtliche Regelungen fiir den informationsrechtlichen Prozel zu schaffen. Die Vorschrift
bietet mit der Einbindung der oder des Datenschutzbeauftragten, die oder der damit die Funk-
tion einer oder eines Informationsbeauftragten erhilt, eine gewisse Kompensation. Das Institut
der oder des Informationsbeauftragten, die oder der gleichzeitig fiir den Datenschutz zugénglich
ist, folgt internationalen Vorbildern. Besondere Regelungen fiir die Aufgaben und Befugnisse
der oder des Datenschutzbeauftragten im Hinblick auf die Durchfiihrung dieses Gesetzes
werden nicht getroffen; es werden statt dessen in Satz 2 die vorhandenen Regelungen des Lan-
desdatenschutzgesetzes flir anwendbar erklart. Zur Klarstellung wird in Satz 3 darauf hingewie-
sen, daf} die Regelungen iiber den gerichtlichen Rechtsschutz unberiihrt bleiben.

§ 17 Verhiiltnis zu anderen Informationszugangsrechten
Die Vorschrift bedeutet, daB der Zugangsanspruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz ein
Minimum darstellen soll. Spezialgesetzliche Regelungen des Landes bleiben durch diese Klau-

sel allerdings unberiihrt. Bundesrecht, insbesondere das Bundesumweltinformationsgesetz, wird
durch ein Landesgesetz ohnehin nicht auller Kraft gesetzt.

Artikel 2 Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Artikel 1 Anderung des Landesverwaltungsgesetzes

Das Landesverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1992 (GVOBI.
Schl.-H. S. 243, ber. S. 534), zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... (GVOBI. Schl.-H. S. ...),
wird wie folgt gedndert:

1. § 88 wird gestrichen.

2. Im Zweiten Teil, Abschnitt I, wird folgender Unterabschnitt 5 angefiigt:

§ 129a Grundsatz

(1) Jedermann hat gegeniiber Behdrden oder Organen von Tragern offentlicher Verwaltung,
soweit diese Offentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit wahrnehmen, ein Recht auf freien
Zugang zu den dort vorhandenen Informationen. Dies gilt nicht gegeniiber Gerichten, Strafver-
folgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, dem Landesrechnungshof sowie Disziplinarbehdr-
den, soweit sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechtsvorschriften in
richterlicher Unabhéngigkeit titig werden.

(2) Soweit nach den §§ 80 a und 80 b eine Vertretung stattfindet, steht der Zugang zu Informa-
tionen nur der Vertreterin oder dem Vertreter zu.

(3) Informationen sind alle in Schrift, Bild oder auf sonstigen Informationstrigern vorliegenden
Daten.

(4) Soweit es sich um Daten des Bundes oder anderer Lander handelt, kann der Zugang zu
Informationen nur gewéhrt werden, soweit der Bund oder die anderen Lénder eingewilligt

haben. Dieses gilt nicht fiir den Informationszugang von Beteiligten.

(5) Abweichende Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

§ 129b Schutz déffentlicher und privater Belange
(1) Der Antrag auf Informationszugang ist insoweit abzulehnen, als

1. das Bekanntwerden des Inhalts der Informationen dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde,

2. die Informationen nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der
berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen, geheimgehalten werden miis-

sen,

3. das Bekanntwerden der Informationen die Vertraulichkeit der Beratungen oder Entschei-
dungsfindungen der Behorde beriihrt,
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4. Informationen offenbart wiirden, die die Behorde zur Durchfiihrung eines Gerichtsverfah-
rens, eines strafrechtlichen oder disziplinarrechtlichen Ermittlungsverfahrens oder eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens erstellt hat oder die ihr aufgrund dieser Verfahren zugehen
oder

5. durch den Informationszugang die ordnungsgeméfe Erfiillung der Aufgaben der Behorde
nachhaltig beeintrichtigt wird.

(2) Absatz 1 Nr. 3, 4 und 5 gilt nicht fiir den Informationszugang von Beteiligten.

§ 129¢ Verfahren
Der Informationszugang erfolgt auf Antrag bei der Behorde, die die Informationen fiihrt. Der
Antrag muf} hinreichend bestimmt sein. Im Einzelfall kann der Informationszugang auch bei
einer anderen Behorde oder bei einer diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretung der

Bundesrepublik Deutschland im Ausland erfolgen; weitere Ausnahmen kann die Behorde, die
die Informationen fiihrt, gestatten.

§ 129d Kosten

Fiir Amtshandlungen nach diesem Unterabschnitt konnen Verwaltungsgebiihren erhoben wer-
den; dies gilt nicht bei Amtshandlungen gegeniiber Beteiligten. Auslagen sind zu erstatten."

Artikel 2 Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Einzelbegriindung

Zu Artikel 1

Zu Nr. 1 (§ 88 wird gestrichen.):

Infolge der Schaffung eines umfassenden Informationszugangsrechts fiir Jedermann, unabhén-
gig von der rechtlichen Betroffenheit, bedarf es einer Streichung des § 88 LVwG, der ein
Akteneinsichtsrecht auf Verfahrensbeteiligte beschriankt. Die Regelungen des § 88 LVwG fin-
den sich zum Teil im neuen Unterabschnitt 5 des Gesetzentwurfs wieder; zum Teil - insbeson-
dere die Ausschlufigriinde - sind sie im wesentlichen der Vorschrift des § 29 VwV{G angepal3t
worden, welches dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Verwaltungsverfahrensgesetze von
Bund und Léndern Rechnung trigt. Der Aktenbegriff wird durch den moderneren Begriff der
"Informationen" ersetzt.

Zu Nr. 2 (Unterabschnitt 5 / Freier Zugang zu Informationen):

Zu § 129 a:

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift raumt einen umfassenden Informationsanspruch fiir jede natiirliche und juristi-
sche Person des Privatrechts, unabhidngig von ihrer Nationalitit, ein. Entsprechendes gilt fiir
Personenvereinigungen wie offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften, die
rechtlich keine juristischen Personen darstellen.

Informationsanspriiche sind umfassend zu verstehen und nicht von einem irgendwie gearteten
(rechtlichen) Interesse abhéngig.

Der Anspruch richtet sich gegen alle Trager der 6ffentlichen Verwaltung im Sinne des § 2 Abs.
1-3 LVwWG. Danach sind auch natiirliche und juristische Personen des Privatrechts sowie nicht-
rechtsfahige Vereinigungen Trager der oOffentlichen Verwaltung fiir die ihnen iibertragenen
Aufgaben (vgl. § 2 Abs. 3 LVWG). Neben den Behorden (vgl. § 3 Abs. 2 LVwG) wird auch der
Begriff der Organe verwandt; diese Erweiterung ist erforderlich, um auch die Organe der juristi-
schen Personen des Privatrechts, der nichtrechtsfahigen Vereinigungen sowie der natiirlichen
Personen zu umfassen, welche keine Behdrden im Sinne des § 3 Abs. 2 LVwWG sind (§ 13
LVwG).

Der Anspruch besteht gegeniiber den Behorden oder Organen der Triager der offentlichen Ver-
waltung nur insoweit, als diese 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit wahrnehmen.

Zugangsrechte konnen nur zu den Informationen bestehen, die bei den Behorden oder Organen
der Triager der offentlichen Verwaltung bereits vorhanden sind. Das Gesetz soll nicht dazu
dienen, daf3 die Behorden oder Organe verpflichtet werden, den Biirgerinnen und Biirgern neue
Informationen zu verschaffen.
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Satz 2 nimmt die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden, den Landes-
rechnungshof sowie die Disziplinarbehérden vom Anwendungsbereich der Vorschrift aus. Der
Ausschlufl dient allein der Klarstellung, da diese Behdrden im Rahmen ihrer Funktion als
Organe der Rechtspflege (Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden) oder in
ihrer Tatigkeit in richterlicher Unabhéngigkeit (Landesrechnungshof, Disziplinarbehorden)
keine 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiiben.

Zu Absatz 2:

Die Regelung ist in dem noch geltenden § 88, welcher mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
gestrichen werden soll, in Absatz 1 Satz 3 bereits vorhanden gewesen. Die Vorschrift dient der
Verfahrenserleichterung.

Zu Absatz 3:

Der Begriff der Informationen ist weit zu verstehen. Informationen sollen ungeachtet des Spei-
chermediums und der Form der Ablage in das Informationsbegehren einbezogen werden. Ein-
bezogen werden sowohl Akten im klassischen Sinne als auch Computerdateien.

Zu Absatz 4:

Die Regelung ist notwendig, da schleswig-holsteinische Behdérden und Organe nur solche
Informationen der Allgemeinheit zugénglich machen konnen, die sich auf das Land Schleswig-
Holstein beziechen. Soweit sich in den Akten oder Computerdateien Daten des Bundes oder
anderer Lander befinden, muf} klargestellt werden, da3 diese Informationen nur dann den Biir-
gerinnen und Biirgern zugénglich gemacht werden kénnen, wenn die betroffenen Behorden des
Bundes oder der Lander zuvor eingewilligt haben.

Satz 2 stellt klar, da} dies nicht fiir den Informationszugang der Beteiligten im Rahmen ihres
konkreten Verwaltungsverfahrens gelten kann. Bei Verfahrensakten ist davon auszugehen, daf,
wenn sich in diesen Akten auch Daten des Bundes oder anderer Lander befinden, diese zumin-
dest konkludent bereits in die Akteneinsicht bzw. den Informationszugang eingewilligt haben,
als sie die Daten den Behorden oder Organen des Landes Schleswig-Holstein im Rahmen des
konkreten Verfahrens zur Verfiigung gestellt haben.

Zu Absatz 5:

Mit der Regelung, daf3 abweichende Rechtsvorschriften unberiihrt bleiben, wird klargestellt, daf3
Spezialvorschriften dem allgemeinen Verfahrensrecht vorgehen, sowohl in bezug auf den Kreis
der moglichen Antragstellerinnen und Antragsteller als auch in bezug auf den Umfang der
Informationsrechte einschlieBlich der AusschluBgriinde. Dies gilt fiir bundesrechtliche Vor-
schriften wie z. B. die §§ 147 und 406 ¢ StPO sowie § 49 OWIiG fiir den Bereich der Auskunfts-
und Akteneinsichtsrechte in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren; fiir den Bereich der
Informationen iiber die Umwelt ist das Umweltinformationsgesetz (UIG) lex specialis. Auch
landesrechtliche Vorschriften wie z. B. §25 des Landesverfassungsschutzgesetzes
(LVerfSchG), § 18 des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG), § 4 des Landespressegesetzes,
§ 106 d des Landesbeamtengesetzes (LBG) fiir den Bereich der Personalakten, § 50 Abs. 4 des
Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes (SchulG) fiir Einsichtsrechte von Schiilerinnen oder
Schiilern und von Eltern sowie §§ 11 und 13 des Vermessungs- und Katastergesetzes
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(VermKatG) regeln spezialgesetzliche Einsichts- und Auskunftsverlangen. Auch § 198 LVwG
ist im Bereich der MaBnahmen der Gefahrenabwehr gegeniiber § 129 a Spezialvorschrift.

Zu § 129 b:

Zu Absatz 1:

Die Vorschrift schrankt das Recht auf Informationszugang zugunsten des Schutzes 6ffentlicher
und privater Belange ein. Die Nummern 1, 2 und 5 entsprechen im wesentlichen den Aus-
schlussgriinden, die § 29 Abs. 2 VwVAG statuiert. Mit dieser Angleichung an die bundesrechtli-
che Vorschrift zum Akteneinsichtsrecht von Beteiligten wird auch dem Grundsatz der Einheit-
lichkeit der Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund und Lindern Rechnung getragen. Die
bisherigen Ablehnungsgriinde in § 88 Abs. 2 und 3 LVwG unterschieden sich zum Teil von der
entsprechenden bundesrechtlichen Vorschrift, die in den meisten Verwaltungsverfahrensgeset-
zen der Linder iibernommen worden sind. Der Vorteil der Ubernahme dieser Regelungen
besteht darin, daBl zu diesen Ausschlulgriinden bereits umfassende Rechtsprechung besteht, so
dafl den Anwenderinnen und Anwendern der Vorschrift mehr Rechtssicherheit zuteil kommt.
Die AusschluBgriinde der Nummern 3 und 4 sind - im wesentlichen - bereits im Umweltinfor-
mationsgesetz des Bundes (UIG) enthalten, so daB auch insoweit bereits Rechtsprechung fiir die
Anwendung dieser Ausschlufigriinde existiert.

Die Ausschlufigriinde fithren dazu, daB der Antrag auf Informationszugang abzulehnen ist, d. h.
es ist kein Ermessensspielraum fiir die Behorde bzw. das Organ beziiglich der Ablehnung des
Antrages vorhanden. Mit der Formulierung "insoweit abzulehnen" wird klargestellt, daB3 die
Akten bzw. Computerdateien im {ibrigen den Antragstellerinnen oder Antragstellern zugénglich
gemacht werden miissen, soweit kein Ausschluffgrund besteht. Dies fiihrt dazu, da3 groBtenteils
nur Einzelbestandteile der Akten oder Computerdateien nicht herausgegeben werden diirfen.
Dies trdgt dem verfassungsrechtlich garantierten VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz bei einer
ablehnenden Entscheidung Rechnung.

ZuNr. 1:

Geschiitzt ist das Wohl des Bundes oder eines Landes als Korperschaft, nicht das der jeweiligen
Regierung. Die Behorde oder das Organ hat nicht nur das Wohl ihres eigenen Rechtstrigers,
sondern auch das aller anderen durch die Vorschrift geschiitzten Rechtstrager zu wahren. Das
Wohl des Bundes oder Landes umfalit vor allem die duflere oder innere Sicherheit, ferner die
Beeintrachtigung des freundschaftlichen Verhiltnisses zu anderen Staaten oder supranationalen
Organisationen. Das Wohl des Bundes oder eines Landes kann auch dann Nachteile erleiden,
wenn und soweit das Bekanntwerden der Informationen die Erfiillung der Aufgaben der Verfas-
sungsschutzbehorden oder anderer Sicherheitsdienste erschweren oder Leben, Gesundheit oder
Freiheit von Personen gefahrden wiirde. Fiskalische Interessen geniigen in der Regel nur dann,
wenn die Funktionsfdhigkeit des Staates in Frage gestellt wird.
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Zu Nr. 2:

Die Vorschrift dient dem Schutz berechtigter privater und 6ffentlicher Geheimhaltungsinteres-
sen. Ergédnzt wird die Regelung durch § 88 a, der den betroffenen Beteiligten einen eigensténdi-
gen Rechtsanspruch auf Wahrung ihrer Geheimnisse gewéhrt.

Aufgrund eines Gesetzes geheimzuhaltende Informationen bestehen dann, wenn durch Gesetz
oder aufgrund Gesetzes eine Geheimhaltungspflicht zwingend vorgeschrieben ist. Aufgrund
Gesetzes bestehen auch diejenigen Geheimhaltungsgebote, die sich aus einer mit Gesetzeskraft
verbundenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergeben und Einsichts-, Informa-
tions- oder Weitergabegebote oder -verbote statuieren. Unter die gesetzlichen Verbote fallen
alle normativen Regelungen, insbesondere aus dem Datenschutzrecht nach Mafigabe des Lan-
desdatenschutzgesetzes (LDSG). Einen umfassenden Katalog gesetzlicher Geheimhaltungs-
pflichten enthilt § 203 StGB.

Soweit die Informationen "dem Wesen nach" geheimzuhalten sind, ist die Vorschrift als Aus-
nahmeregelung eng auszulegen. Im &ffentlichen Interesse konnen insbesondere nachrichten-
dienstliche Feststellungen und Ermittlungsergebnisse von der Akteneinsicht ausgenommen sein,
soweit ihre Offenlegung Riickschliisse auf Organisation, Arbeitsweise oder Personal der Staats-
schutzbehorden zuldBt oder sonst ihre Funktionsféhigkeit beeintrichtigen kann. Aus dem priva-
ten Bereich ist die Geheimhaltungsbediirftigkeit zu bejahen flir Personaldaten, sofern nicht ein
iiberwiegendes offentliches Interesse oder ein zwingendes Interesse Dritter die Beziehung erfor-
dert. Grundsitzliche Geheimhaltung besteht auch fiir Steuerdaten nach MaB3gabe des § 30 AO,
Unterlagen iiber familidre Situationen, Einkommens- und Vermogensverhéltnisse, Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse sowie flir Krankengeschichten und arztliche Gutachten.

Soweit die Informationen ausschlieBlich dem Schutz individueller Rechte oder Interessen
dienen und der hiervon Betroffene dem Informationszugang durch Dritte zugestimmt hat,
besteht keine Geheimhaltungsverpflichtung der informationsfithrenden Behorde.

Zu Nr. 3:

Der Ausschlufigrund dient dem Schutz des behordlichen Entscheidungsprozesses und damit der
Funktionsfahigkeit der Verwaltung. Ein effektives Handeln der Verwaltung verlangt einen
"unbefangenen" ProzeB der Entscheidungsfindung in dem Sinne, daf} vertrauliche innerbehord-
liche Vorginge nicht dem Blick der Offentlichkeit preisgegeben werden. Dem Charakter eines
Ausnahmetatbestandes gemal ist die Vorschrift restriktiv zu interpretieren. Nicht jede durch das
Bekanntwerden von Beratungsvorgingen - und allgemein von Entscheidungsfindungsprozessen
- mogliche geringfiigige Beeintrachtigung behordlichen Handelns kann als Ausschlufgrund
ausreichen; notwendig ist vielmehr, daf3 ein sachliches Interesse von erheblichem Gewicht fiir
die Vertraulichkeit und damit gegen eine Offenbarung der Beratungs- und Entscheidungsfin-
dungsvorgénge spricht.

Aus dem Bereich der obersten Landesbehorden sind daher z. B. Informationen, die sich auf die
Beratungen - oder allgemein die Entscheidungsfindungen - der Landesregierung als oberstem
Organ der vollzichenden Gewalt oder Arbeiten zu ihrer Vorbereitung bezichen, umfafit. Vom
Informationsbegehren sind somit Kabinettsvorlagen und Vorlagen zu Staatssekretérsbespre-
chungen sowie die entsprechenden Protokolle liber die Sitzungen der Landesregierung oder der
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Staatssekretarsbesprechungen ausgenommen. Das gleiche gilt fiir die die politischen Leitent-
scheidungen vorbereitenden Vermerke der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Diese Grundsdtze gelten entsprechend auch fiir die Beratungen oder Entscheidungsfindungen
der librigen Behorden des Landes und der Kommunen.

Zu Nr. 4:

Die Vorschrift ist als Ergdnzung zu § 129 a Abs. 1 Satz 2 anzusehen, nach der der Informations-
anspruch nicht gegeniiber Gerichten, Strafverfolgungs- und Disziplinarbehdrden, soweit diese
im Rahmen ihrer Zusténdigkeit als Organe der Rechtspflege titig werden, gilt. Hier geht es
daher nur noch um Informationen, die zwar ein Gerichts- oder Ermittlungsverfahren betreffen,
die aber bei einer Verwaltungsbehorde vorliegen. Die Vorschrift dient der Sicherung der Unab-
hingigkeit der ermittelnden Behorde.

Der Informationsausschluf3 ist zeitlich begrenzt durch die Verfahrensdauer. Nach Abschluf3 des
Verfahrens sind die Daten nach den allgemeinen Kriterien zugénglich.

Zu Nr. 5:

Die ordnungsgeméle Erfiillung der Aufgaben der Behorde ist dann nachhaltig beeintrachtigt,
wenn eine konkrete, aktuelle und unmittelbare Beeintrdchtigung der Erledigung des Verwal-
tungsverfahrens vorliegt; eine blof abstrakt denkbare, unwesentliche und folgenlose Behinde-
rung reicht nicht aus. Die Vorschrift ist restriktiv auszulegen. Es bedarf daher einer Priifung im
Einzelfall, ob und inwieweit durch die Gewdhrung des Informationszuganges der Zweck des
Verwaltungsverfahrens oder seine fristgerechte Erledigung in Frage gestellt oder unvertretbar
lange verzogert wiirde. Unwesentliche oder zeitlich geringfiigige Verzogerungen reichen fiir die
Ablehnung des Begehrens nicht aus, weil die Vorschrift durch den Rechtsanspruch fiir Jeder-
mann stets eine gewisse Verzogerung im Interesse der Starkung der Rechtsstellung der Antrag-
stellerinnen und Antragsteller in Kauf nimmt.

Zu Absatz 2:

Die Regelung stellt klar, dafl die AusschluB3griinde des Absatzes 1 Nr. 3, 4 und 5 nicht fiir den
Informationszugang der Beteiligten im Rahmen ihres konkreten Verwaltungsverfahrens gelten.

Selbstverstandlich ist dieses fiir Absatz 1 Nr. 4, da jeder Beteiligte hier Informationszugang
beziiglich seines eigenen Verfahrens begehrt, so daB3 schutzwiirdige Interessen insoweit nicht
verletzt sind. Auch kommt eine nachhaltige Beeintrachtigung der ordnungsgemifen Erflillung
der Aufgaben der Behorde durch ein Informationsbegehren von Verfahrensbeteiligten aus den
gleichen Griinden nicht in Betracht (Absatz 1 Nr. 5). Eines Ausschlusses des Anwendungsberei-
ches auch von Absatz 1 Nr. 3 fiir die Verfahrensbeteiligten im Rahmen ihres Verwaltungsver-
fahrens bedarf es deshalb, weil dieser AusschluBgrund auch nicht in den bisherigen Verwal-
tungsverfahrensgesetzen von Bund und Léndern enthalten ist und anderenfalls eine Ver-
schlechterung der Rechtsposition Verfahrensbeteiligter bedeuten wiirde. Im Rahmen eines kon-
kreten Verwaltungsverfahrens kann es fiir den Verfahrensbeteiligten grundsétzlich auch keine
Informationen geben, die in bezug auf sie als vertraulich einzustufen sind. Insoweit bedarf es
der Klarstellung, daf} dieser Ausschlu3grund fiir Verfahrensbeteiligte keine Geltung hat.
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Zu § 129 c:

Mit dieser Vorschrift wird klargestellt, da3 der Informationszugang auf Antrag bei der Behorde,
die die Informationen fiihrt, erfolgt. Grundsitzlich wird der Informationszugang durch Einsicht-
nahme in die Akte oder die Computerdatei gewahrt. Der (miindliche oder schriftliche) Antrag
mul} erkennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet wird. Die Bestimmtheit des Antra-
ges ist unproblematisch bei Begehren von Verfahrensbeteiligten im Rahmen ihres Verwaltungs-
verfahrens. Bei allen anderen Antragstellerinnen und Antragstellern ist zu verlangen, daf} sie ihr
Informationsbegehren hinreichend konkretisieren. Dieses will Satz 2 sicherstellen.

Satz 3 legt fest, dall im Einzelfall der Informationszugang auch bei einer anderen Behorde oder
einer diplomatischen oder berufskonsularischen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland erfolgen kann. Weitere Ausnahmen vom Ort des Informationszuganges kann die
informationsfiihrende Behorde gestatten.

Es bedarf keiner Regelung, wann und wie ein Informationsbegehren von der Behdrde beschie-
den werden muf3. Dieses ergibt sich aus den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rens. Aus der Vorschrift des § 75 LVwG, nach der ein Verwaltungsverfahren einfach und
zweckmiBig durchzufiihren ist, ergibt sich, daBl der Antrag ziigig (so schnell wie moglich) zu
bearbeiten und zu bescheiden ist.

Eine vollstindige oder teilweise Ablehnung des Informationszugangs bedarf der schriftlichen
Begriindung, um einen rechtsmittelfahigen Bescheid der Antragstellerin oder dem Antragsteller
zukommen zu lassen.

Zu § 129 d:

Die Vorschrift tragt dem auf die Behorden bzw. Organe zukommenden erhéhten Verwaltungs-
aufwand Rechnung, indem sie die Mdglichkeit der Erhebung von Verwaltungsgebiihren eroff-
net. Keine Verwaltungsgebiihren im Rahmen von Informationsbegehren sollen nach wie vor
von Verfahrensbeteiligten erhoben werden, da dieses Akteneinsichtsrecht auch zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt gebiihrenfrei ist. Damit wird der status quo insoweit gesetzlich festgeschrieben.

Fiir den Bereich des Verwaltungskostengesetzes des Landes Schleswig-Holstein (VwKostG SH)
ist eine Tarifstelle im allgemeinen Gebiihrentarif zu schaffen. Fiir den Bereich der Selbstver-
waltungsangelegenheiten der Gemeinden, Kreise, Amter und der der Aufsicht des Landes unter-
stehenden Korperschaften des offentlichen Rechts ohne Gebietshoheit und rechtsfahigen
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts hat das Verwaltungskostengesetz keinen
Anwendungsbereich. In diesen Fillen obliegt es der Satzungsautonomie der Institutionen,
eigene Verwaltungsgebiihrentatbestdnde zu schaffen. Hauptanwendungsfall ist der Bereich der
Selbstverwaltungsangelegenheiten der Gemeinden, Kreise und Amter, die auf der Grundlage
des Kommunalabgabengesetzes des Landes Schleswig-Holstein (KAG) Gebiihrensatzungen
erlassen konnen.

Satz 2 der Vorschrift stellt klar, dal Auslagen, die der Behorde beim Informationszugangsbe-
gehren entstehen, erstattet werden miissen.
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Zau Artikel 2 (Inkrafttreten):

Der Artikel 2 regelt das Inkrafttreten.
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Hier stattdessen Anderung der Landesverordnung iiber
Verwaltungsgebiihren einfligen.
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N

(eigene Anschrift)

(Anschrift der Behorde)

Begehren: Zugang zu Informationen nach dem IFG-SH

| Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich Zugang zu folgenden Informationen:

(Ort/Datum)

Die beantragen Informationen erwiinsche ich in Form einer
Auskunft
Einsicht in Informationstrager
Anfertigung von Kopien (und ggf. Versendung)

Mit freundlichen Griiflen

(Unterschrift)
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Weitere Informationen
Weitere Informationen zum schleswig-holsteinischen Informationsfreiheitsgesetz erhalten Sie
auf unserer Homepage unter:
http://www.datenschutzzentrum.de/informationsfreiheit/
Dort ist diese Broschiire auch als PDF-File zum Download zur Verfiigung gestellt.
Léanderiibergreifende Informationen zur Informationsfreiheitsgesetzgebung finden Sie im virtu-
ellen Datenschutzbiiro unter:
http://www.datenschutz.de/recht/informationsfreiheit/

Ein Faltblatt, das auf der einen Seite die wichtigsten Fragen zum Informationsfreiheitsgesetz fiir
die Biirgerinnen und Biirger und auf der anderen Seite die wichtigsten Fragen filir die
Verwaltungen in Schleswig-Holstein beantwortet, kann kostenlos angefordert werden beim

Unabhiingigen Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

Postfach 71 21, 24171 Kiel

E-Mail: mail@datenschutzzentrum.de

Fax: 0431/988-1223

Fiir fachliche Fragen steht Ihnen unsere Mitarbeiterin unter der Rufnummer 0431/988-1216 zur
Verfligung.

_ UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

Schleswig-Holsteins Servicezentrum fiir
Datenschutz und Informationszugang
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